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Очерки. 
{Окончам^е). 

Маякъ. 

. . .  Онъ  приближался  медленно,  этотъ  маякъ.  Мы  гребли 
0|ггки  и  выбились  изъ  силъ. 

Но  все  же  онъ  приближался,  росъ  въ  неб-Ь,  становясь 
И8Ъ  „мачты  б11шено  несущегося  за  горизонтомъ  миноносца" 
—  высокимъ  столбомъ,  на  которомъ  появилось  два  черныхъ 
кольца. 

Онъ  выросталъ  надъ  низкой,  низкой  песчаной  косой,  за 
которой  опять  видн-Ьлось  море.  Подъ  нимъ  —  как1е  то  до- 
мики, два  дерева,  —  больше  ничего.  Коса  б^ло- желтая  тя- 
нется сколько  глазъ  хватить.  Еще  бы.  В^дь  эта  коса  —  зна- 
менитый островъ  Тендра  «чуть  зам-Ьтный".  Онъ  им-Ьетъ  семь- 
десятъ  верс1Ъ  длиной  при  ширине  отъ  полутора  до  двухъ. 
Говорятъ,  что  когда  Господь  создалъ  Крымъ,  то  чертъ  этому 
нозавидовалъ.  Ночью  подкрался  и  ухватился  тащить  Крымъ 
въ  преисподнюю.  Ангелъ  Господень  отбнлъ  —  не  далъ.  Но 
чертъ  усп-Ьлъ,  выдирая  Крымъ  изъ  рукъ  Ангела,  вытянуть 
изъ  полуострова  эти  дв1»  стр-Ьлки:  Тендру  и  Арбатскую. 

■а       * 

Неужели  это  правда,  что  это  Тендра?  Не  в-Ьрилось  . .  . 
И  потомъ . . .  въ  кояц-Ь  концовъ  кто  его  еще  знаетъ . . . 

Тамъ,  на  этомъ  низкомъ  берегу  виднълось  дв-Ь  группы 
жявыхъ  существъ. 

Одна  л'Ьв'Ье,  —  нарядная,  ссл-Ьпительно  сверкающая  б^Ь- 
лмиъ,  —  это  мартыны,  больш1я  морск1Я  чайки  . .  .  Они  кра* 
ояво  неподвижны. 


1»УССКАЯ    ЫЫСЯЬ. 


Другая  прав-Ье,  ближе  къ  маяку  —  грязно-коричнева». 
Это  люди.  Они  загадочно  копошатся. 


« 


Чего  нужно  ждать  отъ  этого  копошен1я?  Правда,  ры- 
баки говорили  намъ,  что  Тендра  у  добровольцевъ,  но  кто  яи^ 
его  знаетъ  . . .  Сегодня  у  насъ,  а  завтра  у  ,нихъ". 

Но  н-Ьтъ,  не  можетъ  быть.  В%дь  вотъ  тамъ  за  этимь 
диковинно  узкиыъ  островомъ  опять  море.  Это  должно  быть 
Ягорлыцк1Й  заливъ.  И  тамъ  явственно  видны  суда,  —  морсмт 
суда.  Откуда  у  большевиковъ  можетъ  быть  флотъ?  Это  нашк^ 

Во  всякомъ  случае  отступать  некуда.  Наши  или  н-ктъ, 
все  равно,  если  кы  позернемъ  обратно  въ  море,  эта  копошв* 
щаяся  коричневая  кучка  откроетъ  по  насъ  пальбу .  .  . 


* 

*     ♦ 


Мы  выбросились  на  песокъ  съ  однимъ  изъ  валовъ  привоя. 
За  минуту  передъ  этимъ  я  понялъ,  почему  кучка  людей  была 
коричневая:  они  были  полуголые,  въ  однихъ  штанахъ  и  заг#- 
р-Ьлые,  какъ  полинез1йцы. 

Но  въ  ту  минуту,  когда  я,  „изящно  переб^жавъ"  щг* 
кормы  на  носъ  по  банкамъ  «Зрегапг'ы",  прыгнулъ  на  песокъ, 
«тъ  полинез1йской  группы  отд-Ьлился  челов-Ькъ  во  „френче". 

Ура,  —  на  немъ  были  погоны\ 


* 


Произошла  сцена  „изъ  Жюль-Верна". 

—  Я  комендантъ  острова  Тендра.  Кто  вы  и  откуда? 
Я  отв'ктилъ  въ  томъ  же  стил-Ь: 

—  Шульгинъ  . .  .  изъ  Одессы  . . . 

—  У  васъ  есть  документы?  .  . . 

—  Исключительно  фальшивые  .  .  . 

—  Пожалуйте  ... 

Онъ  пригласилъ  насъ  следовать  за  нимъ. 

Мы  пошли,  увязая  въ  песк^.  Коричневая  кучка  люСЬ- 
иытныхъ  надвинулась  на  насъ  съ  распросами,  но  ее  вт©- 
двинули. 

Я  усп1влъ  однако  разсмотр-Ьть,  что  все  это  была  моло- 
дежь. Повидимому   интеллигентная   или    полуинтеллигентная, 
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но    страшно    загор-Ьлая,    поздоровевшая,   брокзо-неузна- 
■аемёя ... 

Но  отчего  они   всЬ  такъ  одЬты,  то  есть  неод-Ьты?  Что 

»то  —  форма? 

♦  « 

*  * 

Ита;<ъ  мы  пошли  за  комендантомъ. 

Маякъ  смотр^лъ  на  всю  эту  сцену,  —  и  «пусть  меня  по- 
в^сятъ",  какъ  говорятъ  герои  Жюль  Верна,  если  у  него, 
атого  маяка,  при  этомъ  не  было  какое  то  странное  выражен1е. 

Онъ  смотр-Ьлъ  на  насъ  съ  сочувств1емъ,  даже  ласково, 
но  какая  то  складка  печальной  ирон1и  угадывалась  въ  эгихъ 
жвухъ  черныхъ  кольцахъ  ... 

Я  не  понялъ  тогда,  къ  чему  она  относилась  .  .  . 

* 

*  * 

Мы  были  какъ  пьяные.  Насъ  качало  во  вс^  стороны 
восль  шлюпки,  а  кромь  того  все  смеялось  кругомъ  . . .  Небо, 
море,  песокъ  и  даже  эта  палящая  ж^ра,  отъ  которой  един- 
ственное спассн1е  въ  п-Ьн-Ь  прибоя  .  .  . 

Но  люди . .  . 

Люди  были  коричневатые. 

Они  не  смеялись. 

Они  посмеивались  .... 

« 

некоторая  часть  ,полинез1Йцевъ''  пр1оделась  и  оказа- 
лась молодыми  морскими  офицерами. 

Они  шутили  на  кашъ  счетъ,  т.  е.  больше  на  счетъ 
Ирины  .  . 


Ты  сегодня  дежурный? 

Я... 

Значитъ  тебе  ... 

Что?..  . 

Выводить  въ  расходъ  блондиночку  .  . . 

Ну  вотъ  . . . 

А  ты  думг/лъ  . .  .  Явно  шпюнка  I . . . 

Я  не  дежурный  . . . 

Не  хочешь? .  . .  ничего  брать,  привыкай! 


РУССКАЯ    МЫСЛЬ. 


Черезъ  нъкоторое  время  мы  уютно  об-Ьдали  въ  каюгь 
компании  эскадреннаго  миноносца  яКапитанъ  С^кенъ".  прк- 
чемъ  ,разстроЛЫЦИ1<и"  ухаживали  за  „жертвой"  ... 

Не  къ  этому-ли  относилась  ирон1Я  маяка? 

НФ>тъ,  —  къ  другому  .  .  . 

Этой  же  ночью  мы  ушли   зъ   Севастополь  на  Лукулл-^. 
Маякъ  не  сверкнулъ   намъ  въ  темногЬ  на   прощан1е, 
керосину  не  было  ... 

Л  у  к  у  л  л  ъ. 

Это  быдъ  тотъ  Лукз^тлъ  .  .  ,  „тотъ  самый"  .  ,  . 

Лукуллъ  —  яхта.  Теперь  мног1е  знаютъ  его  очертания. 
Это  тотъ  самый  Лукуллъ,  на  которомъ  впосл'Ьдств1И  держалъ 
ставку  Главнокомандующ1Й  генералъ  Врангель. 

Но  тогда  это  былъ  мало  кому  изв-Ьстный  Лукуллъ,  за- 
мечательный впрочемъ  гЬмъ,  что  на  немъ  шелъ  кома11дуюш1'й 
флотомъ  адмиралъ  Саблинъ. 

Итакъ  мы  въ  госгяхъ  у  „Комфлота"  .  .  . 

Адмиралъ  пригласилъ  насъ  къ  об'Ьду. 

Об-Ьдали  на  ют-Ь  на  открытомъ  воздух-Ь. 

Погода  была  дкзная,  Лукуллъ  .п-Ьни.1ъ  воду",  какъ 
принято  Еыражрться  въ  этихъ  случаяхъ,  и  все  было,  какъ 
полагается. 

Об%дъ  очень  скромный  по  старымъ  м-Ьркамъ,  но  для 
нашихъ  совдепскихъ  желудковъ  нестерпимо  сытный  .  .  .  Сер- 
вировка тоже  скромная,  —  но  все  же,  Боже  мой  .  . . 

У  насъ.тамъ,  „на  берегу  моря",  былъ  одинъ  разбитый 
стаканъ  „за  все". 

А  тутъ  .  , . 
-  И  б-^Ьлая  скатерть!  ... 

Это  не  удерживается  Ирина. 

Б-Ьлые  офицеры  (моряки  сохранили  б-Ьлые  кителя)  уч- 
тиво разспрашивали,  что  значитъ  „и  б-Ьлая  скатерть*  ...  А  у 
адмирала  на  плечахъ  среди  золота — черные  двуглавые  орлы. . . 
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И  об-Ьдаютъ,  какъ  раньше  обедали  культурные  люди,  и 
ме  надо  каждую  минуту  прислушиваться,  почему  скрипнула 
гадовая  калитка,  и  читать  въ  испуганныхъ  глазахъ: 

—  Идутъ  ?  .  .  . 

Н-Ьтъ,  идетъ  только  Лукуллъ,  спокойный  среди  спокой- 
чаго  ?у1оря,  и  идетъ  мирная  бесЬда  на  ют'Ь. 
Спрашиваютъ  .  .  . 

*     * 
Мы  разсказываемъ ...  И  не  знаешь  хорошенько,  что  же 
соиъ  :    „это"    или  ^то".  Можетъ  быть  и  то,  и  другое    .  .  На- 
стоящая жизнь  была  до  револющи.  Мы  проснемся,  когда  все 
кончит':я. 

Но  когда  и<е  ?  .  .  ! 

^>    * 
Теперь  я  распрашиваю. 
-  Не  грабятъ  ?  .  .  . 

—  Н'Ьтъ.  Въ  обще.мъ  нЪтъ.  Бываютъ,  конечно,  случаи  .  .  . 
ьо  ьъ  общемъ  н-Ьтъ.  Это  надо  сказать  .  .  . 

—  Какимъ  же  образомъ  удалось  ?  .  .  . 

—  Да  сначала,  конечно,  м-рами  строгости  .  .  .  Разстр-Ь- 
ливзлн  ...  А  потомъ  какъ  то  поняли  сами.  Конечно,  не  всЬ  .  .  . 
но  значительная  часть  поняла  .  .  .  отчего  мы  въ  Крыму,  а  не 
въ  Москв-Ь  .  .  . 

—  А  населен1е  ?  I  к-рем  впили  отношен1е  ? 

—  Переменили  безусловно  .  .  .  Къ  намъ  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
морякамъ,  хорошо  относятся.  Но  в-Ьдь  у  насъ  строго  .  .  .  ко- 
•5ечно,  въ  арм1и  бываетъ,  но  въ  общемъ  былыхъ  безобразий 
к-Ьтъ  ...  и  отношен1е  нзселен1я  иное  .  .  . 

Я  знаю,  какъ  флотъ  относится  къ  арм1и  и  обратно.  По- 
:*то.му  для  меня  свид1ьтельство  ?лоряковъ  о  сухопутныхъ  ц%нно. 

Затпмъ  сл-Ьдуетъ  неизб'Ьжное.  Начинаются  жалобы,  что 
флотъ  забросили,  прит-Ьсняютъ,  угнетаютъ  и  т.  д. 

Но  такъ  какъ  я  твердо  знаю,  что  н-Ьтъ  ни  одного  рода 
оруж1я  и  нк  одной  части,  и  ни  одного  полка,  и  даже  ни 
«дной  роты,  которая  не  была  бы  свято  и  нерушимо  убо- 
ждена,  что  она  самая  угнетенная  изъ  всЬхъ,  —  то  я  слушаю 
это  въ  полъ-уха. 

Въ  доказательство,  однако,  гоЕорятъ: 


*  РУССКАЯ    МЫСЛЬ. 

—  Нашу  новую  форму  зкд-Ьли? ...  Не  даютъ  флоту  об- 
:<^ундирован1я,  что  под-Ьлаешь  . .  .  Пришлось  узаконить  это 
.полуголое  состояние"  . .  .  Вотъ  прхйдемъ  въ  Акмечеть  —  « 
увидите  .  .  . 

*  * 
Мы  подходимъ  ... 

Тутъ  стоить  н'Ьсколько  судовъ  и  между  прочимъ  тотъ 
несчастный  крейсеръ,  ка  которомъ  въ  начале  революции  прд- 
изошли  душу  раздирзющ1я  изб1ен1я  офкцсровъ. 

Влхгенный  доклалываетъ : 

—  Подходимъ  къ  Алмазу  . .  .  Командч  стоить  во  фроятъ  , 
Адмиралъ  подход'гтъ  къ  борту. 

Вес  замерло  здъсь  и  у  нихъ. 

Вотъ  тамъ,  ка  борту  „Алмаза*,  ровнымъ,  ровнымъ  ко- 
ричневьшъ  частокольчикомъ  стоятъ  застывш5е  ,полинез1Йцы* 

Амиралъ  здоровзегся  въ  рупоръ. 

О] туда  чрезъ  н1^сколько  мгновен1'й,  доносится  дружнее;, 
разм'Ьренко  скандированное : 

--  Ррррра ...    и  .  .  .    е  .  .  .  с . . .    а . . .    е .  .  .   а  .  .  .    е  . 
рррррр.. .  6!  ... 

И  чувствуется  въ  этнхъ  гласныхъ  безъ  согласных»  и 
соглаг1е,  и  сила  .  .  . 

И  почему  то  это  волнуетъ. 

*  а 

А  когда  мы  всходили  на  судно  и  капитанъ  поздоровался 
съ  Лялей,  онъ  отчекани;!Ъ,  какъ  и  полагается  „юнкеру  флота": 

—  Здрав1Я  желаемъ  господинъ  капит<шъ  перррзага 
рранга  .  .  . 

И  расплылся  радостной  улыбкой . .  .  В%дь  полагаете-?? 
.весело  прив^тсгвовать  начальника*  . . . 

Поче.У1у  и  этотъ  пустякъ  . .  .  «щсмитъ*  ?  . .  . 

Сигналь.  Атмйралъ  покидаетъ  Лукуллъ. 

Эго  тор-кесгвенно.  Все  на  судн'Ь  должно  чувствовать 
•тотъ  моментъ. 

У  трапа  нарядный  всльботъ.  На  весхлхъ  бронзовые 
аолинез1йцы. 
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—  Вст.чть !  смирно !  .  .  . 

Бронзовые  вскакиваюгь  и  застываютъ  въ  вельботе. 
Здороваются.  Адмиралъ  садится  н  беретъ  въ  руки  руле- 
шые  тросы. 

—  Садись! .  .  ,  весла  разобрать! ... 

Бронзовые  опускаются,  а  весла  л-Ьсомъ  встаютъ  къ  небу- 

—  На  воду!!! 

Весла  падаютъ  на  воду. 

Вельботъ  отваливаетъ.  Бронзовые  т%ла  красиво  покры- 
ваются мускулами,  и  Андреев  К1Й  флагъ  волнующимъ  кре- 
стомъ  вьется  кадъ  струйкой  у  кормы. 

/  * 

'  х-      * 

—  Что  съ  вами,  Ирина?  ,  . . 

-  Ахъ,  я  не  могу  на  все  это  смотр%ть  ...  хочется  пла- 
кать .  .  .  Отчего  это  ?  .  . . 


Мы  снова  вышли  въ  море.  И  тутъ  оно  доказало,  какъ 
намъ  повезло,  и  какъ  оно  было  милостиво  къ  намъ  наканун'Ь. 

Разыгрался  штормъ.  Лукуллъ  держалъ  себя  хорошо,  но 
море  обращалось  съ  нимъ  безжалостно. 

Меня  какимъ'  то  чудомь  не  укачало  и  потому  я  могъ 
рц'Ьнить  красивость  штор?.?а.  Удивительно  интересна  взбесив- 
шаяся вода.  Одно  непр1ятно.  Кажется  совершенно  нев-Ьроят- 
нымъ,  чтобы  ока  когда  нибудь  успокоилась. 

А  межъ  т-Ьмъ  все  пр1йдетъ  въ  порядокъ,  когда  наста- 
нетъ  ,часъ  опред'Ьленный".  Не  то  ли  и  съ  револющей? 

Люди,  испугавшись  этихъ  косматыхъ  чудовиш,ъ,  ув'Ьро- 
вали,  что  ихъ  сил^  иелъзя  противиться  .  . , 

Н^тъ,  Лукуллъ  не  в-Ьритъ.  Онъ  бодро  прокладываетъ 
с^б15  дорогу  чрезъ  скверныя  забавы  эгихъ  исполинскихъ  ка- 
тящихся гадовъ. 

,Летитъ  корма  межъ  водныхъ  н^дръ  ..." 

*     * 
На  сл'&дующее  утро,  то  есть  27  1юля  по  старому  стилю 
иы  пришли  въ  Севастополь.  Переходъ  изъ  Одессы,  сл%доза- 
тельно,  занялъ  трое  сутокъ. 
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Севастопо^чь. 

Неслеотря  на  то,  что  мы  пришли  на  адмиральскомъ  судн% 
и  об-Ьдали  съ  „Комфлотомъ",  насъ  для  верности  все  же 
направили  прямо  съ  Графской  пристани  въ  „Морскую  контръ- 
разв^дку.  *' 

По    дорогЬ    въ   окн-к   одного    дома   я   вдругъ   увид-^лъ 
знакомую    фигуру   Н.   Н.   Львова.    Въ  то    же    мгновенье   въ 
окн-Ь  оказались  друг1я  дружеск1я   лица,  а  на  дверяхъ  я  про 
челъ: 

—  „Редакщя  Великой  России.  Основана  В.  В.  Шульги- 
нымъ." 

Встр-Ьча  была   соотв-Ьтствующая. 

—  Господи,  мы  какъ  разъ  обсуждали  шестую  верс1к> 
вашей  гибели.  Съ  того  св^та  вы,  —  съ  того  св^^та! .  .  . 

.•1:  * 

И  вотъ  начались  наши  впечатл'Ьн1я  выходцезъ  съ  тоге 
св-кта. 

Въ  контръ-разв^дк-Ь  насъ  признали  окончательно.  Выра- 
зилось это  въ  томъ,  что  насъ  снабдили  документами,  возста- 
новившими  наше,  если  не  доброе,  то  настоящее  имя.  Съ 
этой  минуты  мы,  такъ  сказать,  репатр1йровались,  вновь  ст^ли 
гражданами   ,  этого  св-Ьта"  .    . 

* 

Мы  вышли  на  какую  то  улицу,  которую  я  тогда  не 
зналъ.  И  эта  улица,  и  все  бъ  ней  казалось  не  то,  чтобы  во 
сн-Ь,  а  какъ  въ  кинематограср-Ь.  Что  то  свое,  знакомое, 
страшно  живое  и  реальное,  но  еще  неухватимое.  Казалось, 
что  мы  какъ  бы  не  им'Ьемъ  права  на  все  это,  не  можемъ  съ 
этимъ  слиться, —  словомъ,  что  это  не  „о  трехъ  измърен1яхъ', 
а  только  на  экрак-Ь  .  .  . 

* 
-*      * 

Улицы  полны  народомъ,  и  какимъ  народомъ.  Преж- 
нимъ  и  даже  какъ  будто  бы  похорош-Ьвшимъ. 

Масса  офицеровъ,  часто  нарядныхъ,  хотя  и  по  новойяу 
нарядныхъ,  масса  дамъ  —  шикарныхъ  дамъ,  даже  иногда 
красивыхъ,    извозчики,    автомобили,   объявления   концертст>, 
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лекц1й,  собран1Й,  м-Ьняльныя  лавки  на  каждомъ  шагу,  скульп- 
турный груды  винограда  и  всякихъ  фруктовъ,  а  главное  ма- 
газины .  .  .  Роскошь  витринъ  .  .  .  особенная,  крымская  ...  и 
все  тутъ,  что  угодно  .  .  . 

Кафе,  рестораны  . .  . 

Свободно,  нарядно,  шумно,    почти  весело  . .  . 

х      * 

Но  почему  же  это  не  наше,  почему?.  . 

Потому-ли,  что  мы  не  боролись  за  это,  а  только  б-Ьжали 
сюда,  —  на  готовое?  . 

Но/  ВоДЬ  тогда,  въ  порту,  въ  Одессо  .  .  .  Развъ  ке  ,за 
нашими  спинами"  мног1е  изъ  т-Ьхъ,  что  зд^сь,  выехали  сюда? 

Или  потому,  что  мы  оборваны  такъ,  что  на  насъ  обо- 
рачиваются и  что  у  насъ  н^тъ  гроша  въ    карман-Ь !  .  .  . 

Или  совс%мъ,  совскмъ  по  другой  причинъ? 


Какъ  бы  тамъ  ни  было,  хогЬлось-бы  выпить  кофе.  Ни- 
чего не  под'Ьлаешь  —  буржуйская  привычка. 

-  Васил1Й  Витальевичь! .  .  .  Вы ! .  .  .  Съ  того  свЬта!  .  .  . 

Объят1я,  удивлен1я. 

Конечно,  у  васъ   н'Ьтъ  денегъ  ...  Я  вамъ  дамъ   сей- 
часъ  .  .  .  Но,  простите,  только  пустяки..-,  вотъ  сто  тысячъ.. . 

Я  раскрылъ  глаза : 

—  Сто  тысячъ  —  пустяки  ?  .  .  . 

Но   когда   мы  зашли  выпить  кофе,  неосторожно   съЬли 
при  этомъ  что  то  и  заплатили  несколько  тысячъ,  —  я  понялъ... 


-  Квартира? 

—    Совершенно    невозможно    достать  . .  .    Единственный 
способъ  —  поместиться  на  суднъ. 
На  суднъ?  .  .  . 

Тутъ   много   кораблей    стоить   въ   порту.  Много    ва- 
шихъ  друзей  живетъ  ...  Я  васъ  устрою  .  .  . 

И,  д-^йствительно,  насъ  устроили.  И  съ  гЬхъ  поръ  мы 
такъ  сказать,  пошли  по  флоту:  скачала  на  Вест-Ь,  пока  она 
не  ушла  зъ  море,   потомъ  на  ДобычЬ,  которая  черезъ  н"Ько- 
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торое  время  ушла  за  Вестой,  и  въ  конц-Ь  концовъ  на  ги- 
гангЬ  —  Р1он%,  13,000  тоннъ  котораго  не  безпокоятъ  по 
пустякамъ. 

Первые  дни  ушли  на  объят1я  и  распросы. 

Друзей  много,  но  сколькихъ  н^тъ  . .  .  Кто  погибъ,  кто  .  .  . 

,Иные  погибли  въ  бою, 
,Друг1е  .  .  ., 

если  не  .изменили*,  то  отошли  въ  сторону. 

*      * 

Прежде  всего  надо  од-Ьться  . .  . 

Од^ваютъ  . . . 

Обувь  —  90,000  рублей,  рубашка  —  30,000,  брюки  хол- 
щевые  —  40,000  . . . 

—  Но  в'Ьдь  если  купить  самое  необходимое,  то  у  меня 
будетъ  н^Ьсколько  милл1оковъ  долгу! .  .  . 

я  пришелъ  въ  ужасъ.  Но  мн^  объяснили,  что  зд%сь 
вс^  ,милл10неры"  .  . .  въ  этомъ  смысл-Ь  .  .  . 


—  Но  какъ  же  живутъ  люди?  Сколько  получаютъ 
офицеры? 

—  Теперь  получаютъ  около  шестидесяти  тысячъ  въ  м-Ь- 
сяцъ.  1^0  на  фронте  —  это  совсЬмъ  другое.  Тамъ  дешевле 
Вообще  же  какъ  то  живутъ. 

—  И  не  грабятъ? 

—  Н-Ьтъ,  не  грабятъ,  въ  общемъ  . . .  Пошла  другая  мода , . . 
Вы  думаете,  какъ  при  Деникинъ . . .  Н-Ьтъ,  н%тъ,  —  теперь 
иначе  .  . .  Какъ  это  сд'Ьлалось  —  Богъ  его  знаетъ,  —  но  сд-Ьла- 
лос^  .  . .  Теперь  мужика  тронуть  —  Боже  сохрани.  Сейчасъ 
сл-Ьдстахе  и  судъ  ,  .  .  Теперь  съ  мужикомъ  цацкаются. 

„Цацкаются"  .  .  .  Такъ  ...  Но  все  таки  многаго  не  пойму. 
Наприм-Ьръ:  ^ 

-  Отчего  такая  дороговизна? 

—  Территор1я  маленькая,  а  печатаемъ  ден'егъ  сколько 
вд-Ьзетъ. 

—  А  что  же  будетъ? 
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—  Ну,  этого  никто  не  знаетъ. 

—  А  вы  знаете,  что  большевики  остановились  зъ  этомъ 
смысле:  не  повышаютъ  ставокъ. 

—  Будто?  . .  .  Сколько  у  нихъ  жалован1Я? 

—  Не  сзыше  десяти  тысячъ,  А  то  пять,  семь . .  . 

—  А  ц-Ьны  ?  Хл-Ьбъ?  .  . . 

—  Хл-Ьбъ  —  150.  А  зд%сь? .  .  . 

—  Зд%сь  на  базарахъ  около  трехсотъ. 

—  А  друпе  предметы?  Ну,  виноградъ,  наприм-Ьръ? 

—  Виноградъ  —  1000  рублей. 

--/  Чго  за  чепуха !  Въ  ОдессЬ  хорошая  дыня  стоигь  50. 

—  А  вотъ  БЫ  увидите,  что  здЬсь  д-Ьйстаительно  какъ 
рззь  все  наоборотъ  . . .  Зд%сь  верхамъ  хуже,  а  низамъ  лучше. 
Да,  да  .  . .  представьте  себ'Ь,  что  въ  этомъ  „б1зЛогвзрдей.:комъ 
Крыму"  тяжел-^е  всего  жить  т-Ьмъ,  кто  причисляется  къ  сош- 
альнымъ  верхамъ  .  . .  Низы  же.  рабоч!е  и  крестьйне,  живутъ 
здьсь  неизм-Ьримо  лучше,  чЬмъ  въ  „рабоче-крестьянской  рес- 
публик-Ь",  И  причина  та.  —  что  въ  Крыму  ц-Ьны  на  предметы 
первой  необходимости,  вотъ  какъ  на  хл-Ьбь,  сравнительно  низ- 
кая. А  на  то,  безъ  чего  можно  обойтись,  какъ,  напримкръ. 
виноградъ,  очень  высок1я. 

Я  уб'кдился,  что  это  правда.  Для  прим1>ра  возьмемъ  за- 
работокъ  рабочаго  въ  ОдессЬ  и  Сезастопол-Ь.  Вь  Одесск  очень 
хорош1Й  заработокъ  для  рабочаго  —  15,000  въ  мЪсяцъ.  А 
зд'Ьсь  тысячъ  60,  80  и  много  больше  ...  А  ц15на  хл-Ьба,  глаз- 
каго  предмета  потреблен1я,  здпсь  только  въ  два  раза  дороже. 
Сл-Ьдовательно,  если  изм-Ьрять  заработокъ  Одесскаго  раОочаго 
на  хлЪбъ,  то  выйдетъ,  что  на  свой  месячный  заработокъ 
онъ  можетъ  купить  два  съ  поювиной  пуда  хл^ба,  а  Сева- 
стопольск1Й  пять  пудовъ  и  выше. 

—  Какъ  же  этого  достигли  зд-Ьсь  у  васъ  въ  Крыму? 

—  Съ  одной  стороны,  объявлена  свобода  торговли,  а  съ 
другой  стороны  правительство  выступаетъ  какъ  мощный  кон- 
куррентъ,  выбрасывая  ежедневно  на  рынокъ  больш1Я  коли- 
чества хл-Ьба   по   таксъ,   т.   е.   вдвое   дешевле  рыночнаго .  .  . 

—  Но  все  же. .  .  .  въ  Севастопол-Ь   очень  трудно   жить? 
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—  Какъ  кому .  . .  Иные  спекулируютъ,  дрз'пе  честно 
торгуютъ,  третьи  подрабатываютъ .  .  .  Вотъ,  видите  этого 
офицера  съ  этой  барышней? 

-^-  Ну?... 

—  Они  сейчасъ  оба  возвращаются  изъ  порта  . .  . 

—  Что  онъ  тамъ  д-клали  ? 

—  Грузили.  .  .  тяжести  таскали  . . .  м^шки.  ящики,  дрова, 
снаряды  .  .  .  очень  хорошо  платятъ  .  .  . 

—  Ну,  наприм'Ьръ  .  .  . 

—  Тысячъ  до  сорока  выгоняютъ  н-Ькоторые  за  н-Ьскольк-э 
часовъ  ...  т.  е.  за  ночь ... 

—  И  офицерамъ  разр-Ьшено?. 
-  Разр'Ьшено. 

*      * 

Надо  подняться  по  характерной  для  Севастополя  крутой 
каменной  лъ-стниц-Ь,  которая  зам-Ьняетъ  улицу.  Тамъ  наверху 
—  домъ-особнякъ.  У  дверей  почетные  часовые  —  казаки 
конвоя,  —  эмблема  Ставки. 

Въ  небольшой  пр1емной  много  народа.  Происходить 
н-Ьсколько  встр-Ьчъ.  Вотъ  А.  М.  Драгомирозъ,  экСъ-премь- 
еръ  Деникинскаго  периода  и  бывшш  нам-Ьстникъ  К1евск1Й  . . 
Челов-Ькъ  долга,  органически  неспособный  къ  интриг-Ь,  онъ 
яе  побоялся  взять  отв-Ьтствекпость,  когда  его  позвали,  и  ушелъ 
въ  мирную  т-Ьнь,  когда  оказалось,  что  его  „ие  требуется"  . . 

Посл'Ь  установленныхъ  трансцендентальныхъ  удивлсшй  и 
привЬтств[й  мы  обмениваемся  несколькими  фразами  по  су- 
ществу. 

—  ЧЪмъ  бол-Ье  я  думаю  обо  всемъ,  —  говорить  А.  М. 
Драгомировъ,  —  т-Ьмъ  бол-Ье  я  прихожу  къ  уб^ждегию,  что 
все  это  только  .  .  .  этапы.  Деникинъ  былъ  этапъ.  Боюсь  быть 
плохимъ  пророкомъ,  но,  мне  кажется,  то,  что  сейчасъ,  — 
тоже  этапъ  . .  . 

Къ  на.мъ  подходитъ  „посеребренный"  челов^къ  въ  че- 
сунче  и  съ  шрамомъ  на  щеке  . .  .  Онъ  чуть  постар^лъ,  но 
такой  же  .  .  .  Это  А.  В.  Кривошеинъ..  .  Помощникъ  Гллвно- 
командующаго,  теперешк1й  премьеръ,  гражданскш  правитель 
Крыма. 
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Я  жадно  всматриваюсь  въ  его  лицо.  Когда  то  правая 
рука  Столыпина,  этотъ  человъкъ  сд'Ьлалъ  много  въ  грянд!- 
озномь  д-Ьлъ  Петра  Аркадьевича,  въ  той  земельной  реформ-Ь, 
которая  одна  только  могла  спасти  Росс1ю  отъ  сощализма,  — 
какъ  окъ  сейчасъ?  Осталась  ли  былая  энерпя?  .  .  . 

У  меня  остается  смутное  чувство.  И  верится,  и  н-Ьтъ. 
Кажется,  надломалось  что   то   и  въ  немъ  .  .  .  Выдержитъ  ли  ? 

Вотъ  М.  В.  Вернадский,  мои  соратникъ  въ  Д'Ьл'Ь  октро- 
ирован1Я  такъ  называемой  Одесской  автономии. 

Петръ  Бернгардовичъ  Струве. 

Ояъ  только  'что  вернулся  изъ  Парижа,  гд-Ь  удалось 
„признать  Врангеля", 

—  Мнъ  нужно    съ  вами   поговорить  .  .  .  какъ  сл-Ьдуетъ. 

Мн15  тоже  нужно,  но  я  уже  чувствую,  какое  напряжек1е 
зд'Ьсь  у  вс^хъ.  Знакомое  напряжен1е  .  .  .  Такъ  живутъ  зс% 
люди,  которымъ  надо  властвовать. 

Ахъ,  друзья  „управляемые",  .  .  .  если  бы  вы  знали,  что 
это  за  подлое  реместо,  „ремесло  правителей"  .  .  .  Самые  не- 
счастные люди  въ  св^Ьт-Ь.  Это  такъ  нестерпимо  утомительно, 
—  нужно  быть  вЪчнымъ  сторожемъ  своего  времени  и  своихъ 
силъ,  иначе  васъ  разорзутъ  или  за  давя  гъ  алчущ1е  и  жалсду- 
Щ1е  ^поговорить". 

Для  власти  нужно  быть  ро.жденнымъ. 

„Рожденна,  не  сотворенка"  ... 

И  такъ  какъ  люди  забыли,  какъ  „вызодить  породу 
властителей",  то  поэтому  они  и  встр-Ьчаюгся  такъ  р^дко. 

Отворяется  дверь,  и  на  порог-Ь  появляется  высокая  фи- 
гура того,  кого  со  злости  большевики  на.зываютъ  „крымскимъ 
Ханомъ". 

Генералъ  Врангель   встр-Ьтилъ   меня   очень   прив1эТлизо. 

Пожалуйте,  пожалуйте...  ужасно  радъ  васъ  видъть... 

Мы  в-Ьдь  Васъ  похоронили. . .  Ну,  позвольте  васъ  поздравить . . . 

Я  не  вид-Ьлъ  генерала  Врангеля  около  года.  Тогда  (это 
было  Б'г,  Царкцын-к)  онъ  кервничалъ.  Онъ  только  что  пере- 
жилъ  ЕхапШетаИсиз,  у  него  были  сильно  запавш1е  глаза,  но 
еще  что  то,  кром-Ь  этого.  Какое  то  безпокойство,  недоволь- 
ство   „общаго   порядка".    Онъ    сдерживался,   привычный     къ 


16  РУССКАЯ  мысль 

дисциплине,  НО  ЧТО  ТО  въ  немъ  кип-Ьл©.  Мн-Ь  казалось  тогда, 
что  окъ  недоволенъ  стратспей  „вл'Ьво",  т.  е.  на  Украину,  и 
хочетъ  правофланговой  ор1ентац1и.  —  на  Волгу,  на  соеди- 
нен1е   съ   Кол  гакомъ,  но,  можетъ  быгь,    д-Ьло   было   глубже. 

Меня  поразила  перемена  въ  его  лиц-Ь.  Онъ  помолодЪлъ 
и  расц1^'Ьлъ.  Казалось-бы  что  тяжесть,  свалившаяся  на  него 
теперь  несравнима  съ  той,  которую  онъ  несъ  тамъ  въ  Цари- 
ЦЫ|1'Ь.  Но  н'Ьтъ,  именно  сейчасъ  въ  немъ  чувствовалась  не 
нервничающая  эяерпя,  а  спокойное  капряжен1е  очень  сильнаго, 
постояынаго  тока 

Я  отв-Ьтилъ: 

—  Н^тъ,  позвольте  мн-Ь  васъ  поздравить ...  я  спасъ 
только  свою  собственную  персону,  а  вы  спасли ...  я  не 
знаю,  какъ  это  выразить .  .  .  н-Ьчто  ... 

Я  растрогался  и  не  нашелъ   словъ. 
Онъ  пряшелъ  мн-Ь  на  помощь. 

—  Я  всегда  думалъ  —  такъ  .  .  .  Если  уже  кончать,  то  по 
крайней  м^р-Ь  безъ  позора .  . .  Когда  я  принялъ  командо- 
ваьле,  д-Ьло  было  очень  безнадежно  ...  Но  я  хот-Ьлъ  хоть 
остановить  это  позорище,  это  безобраз1е,  которое  происхо- 
дило . . .  Уйти,  но  хоть  по  крайней  мЬръ  съ  честью  ...  И 
спасти,  наконецъ,  то,  что  можно  .  .  .  С.';овомъ,  прекратить  ка- 
бакъ  .  .  .  Вотъ  первая  задача  . .  .  Давайте  сядемъ  .  .  . 

Мы  сЬли. 

—  Ну,  эта  первая  задача  бол-Ье  или  мен1>е  удалась  .  . 
и  тогда  вдругъ  оказалось,  что  мы  можемъ  еще  сопротив- 
ляться .  .  .  Оказалось  то,  на  что,  въ  сущности  говоря,  очень 
трудно  было  расчитывать.  Мы  ихъ  выгнали  изъ  Крыма  и  те- 
перь развиваемъ  операщи ...  Но  я  долженъ  сейчасъ  же  ска- 
зать, что  я  не  задаюсь  широкими  планами ...  Я  считаю, 
что  ми-Ь  необходимо  выиграть  время  .  .  .  Я  отлично  понимаю, 
что  бсзъ  помощи  русскаго  населен1я  нельзя  ничего  сд'Ьлать . . . 
Политику  заБоеван1я  Росс1"и  —  надо  оставить  . . .  ВЬдъ  я  же 
помню  . .  .  Мы  же  чувствовали  себя,  какъ  въ  завоеванно.мъ 
государств1> .  . .  Такъ  нельзя  . .  .  Нельзя  воевать  со  всЬмъ 
св-Ьтомъ  . . .  Надо  на  кого  то  опереться  ...  Не  въ  смысле  де- 
Мс;гог1и  какой  нибудь,  а  для  того,  чтобы  им^ть  прежде  всего 
запасъ  человкческой  силы,  изъ  которой  можно  черпать:  если 
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я  разбросаюсь,  у  меня  не  хватить  . . .  того,  что  у  меня  сейчасъ 
есть,  не  можетъ  хватить  ма  удержание  большой  территории , . . 
Для  то.го,  чтобы  ее  удержать,  —  надо  брать  тутъ  же  на 
м1ьст^>  людей  и  хл-Ьбъ .  . .,  ко  для  того,  чтобы  всз\1ожно 
было  это,  требуется  изв'Ьстная  психологическая  подготовка. 
Эга  психологическая  подготовка  —  какъ  она  может-ь  быть 
сд'Ьлана? 

Не  пропагандой  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  . . .  Никто  теперь 
слсвамъ  не  в-Ьритъ.  Я  чего  добиваюсь?  Я  добиваюсь,  чтобы 
въ  Крыму,  чтобы  хоть  на  эгомъ  клочкЬ  сдгълать  жизнь  воз- 
можной'. .  .  Ну  словомъ,  чтобы,  такъ  сказать,  —  показать 
остальн!ой  Росс1и  .  .  •  вотъ  у  васъ  тамъ  коммунизмъ,  т.  е.  го- 
лодъ  и  чрезвычайка,  а  зд'Ьсь:  идетъ  земельная  реформа, 
вводится  волостное  земство,  заводится  порядокъ  и  ноз- 
можная  свобода  . .  .  Никто  тебя  не  душить,  никто  тебя  не 
мучаетъ,  —  живи,  какъ  жилось  .  .  .  Ну,  словомъ,  '"пытное 
поле  .  .  .  До  изв-Ьстной  степени  это  удается  .  . .  Конечно, 
людей  не  хватаетъ ...  я  всъхъ  зову  ...  я  тамъ  не  смогрю,  на 
пол  градуса  л-Ьв-Ье,  на  пол  градуса  прав-Ье,  —  это  мн-Ь  Оезраз* 
лично  . . ,  Можешь  делать  —  д'Ьлай.  И  такъ  мн1>  надо  вы- 
играть время  .  .  .  чтобы,  такъ  сказать,  слава  пошла:  что  вотъ 
въ  Крыг/;у  можно  ЖИТЬ.  Тогдз  можно  будетъ  двигаться  впе- 
редъ,  —  медленно,  не  такъ,  какъ  мы  шли  при  Деникин'Ь,  — 
медленно,  —  закр-Ьпляя  за  собой  захваченное.  Тогда  отнятый 
у  большевнковь  губерн1и  будутъ  источникомъ  нашей  силы,  а 
не  слабое: и,  какъ  было  раньше  .  . .  Втягивать  ихъ  надо  въ 
борьбу  по  существу  . .  .  чтобы  о^и  тоже  боролись,  чтобы  имъ 
было  за  что  бороться  .  .  .  Меня  вотъ  что  интересустъ  .  .  .  какъ 
вы  думйсгс  . . .  большевики  уже  достаточно  надоели? 

—  Я  ке  берусь  съ  точнсстью  отв-Ьтить  взмь  за  деревню. 
По  св1>д'1зн1ямъ,  который  я  им'Ьлъ,  въ  дерезняхъ  ихъ  тоже 
иепавидятъ,  но  все  таки  это  не  личныя  впечатл'Ьн»я  ...  я 
могу  вамъ  сказать  объ  ОдессЬ  .  .  .  Тамъ  большевиковъ  рус- 
ское нуселен1ененавидить сплошь  . . .,  а  евреи  —  наполовину.  .  . 

—  Такъ  что  Вы  думаете,  что  момент  ь  насту  пиль.  Сей« 
часъ  намъ,  конечно,  очень  помогаютъ  поляки  .  . .  Наше  на- 
ступлен1е  возможно  потому,  что  часть  силъ  обращена  на 
Польшу. 
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—  А  они  не  подведутъ  по  своему  обыкновен1Ю  ? 

-  —  Могзггъ,    конечно  ...    Но  нельзя  же  не  пользоваться 
этимъ  благопр*1Ятнь^мъ  обсгоятельстзомъ. 

—  А  если  подведутъ,  что  тогда? 

—  Тогда,  конечно,  будетъ  трудно  ...  я  надеюсь  удер- 
жать Крымъ . . . 

—  И  зимовать?  ... 

—  Да  зимовать,  конечно.  Надо  обезпечиться  хл^бомъ .  .  . 
хл-^бъ  будетъ.  Я  сд'Ьлалъ  такъ :  я  далъ  возможность  людямь 
наживаться.  Я  разр-Ьшаю  имъ  экспоргь  зерна  въ  Констан- 
тинспсль,  что  страшно  для  нихъ  выгодно.  Но  за  это  все  ос- 
тальное они  должны  отдавать  мн1э.  И  хл-Ьбъ  есть.  Я  стою  за 
свободную  торговлю.  Надо'Ьли  мн'Ь  эти  крики  про  .цорого- 
визну  смертельно.  Публика  требуетъ,  чтобы  я  ввелъ  твердыя 
ц-Ьны.  Вздоръ!  Это  исдробовано,  отъ  твердыхъ  ц%нъ  ц^Ьны 
только  ростутъ.  Я  иду  другимъ  путемъ :  правительство  вы- 
ступаетъ,  какъ  крупный  конкуррентъ,  выбрасывая  на  рынокъ 
много  дешеваго  хл%ба.  Этимъ  я  понижаю  ц-Ьны.  И  хл-Ьбъ  у 
меня  сравнительно  съ  другими  предметами  не  дорогъ.  А  это 
главное.  Но  кричатъ  они  о  дороговизн-Ь  нестерпимо.  Если 
бы  вы  написали  что  кибудь  объ  этомъ  .  .  . 

—  Хорошо,  я  напишу  ...  Но  позвольте  васъ  спросить  .  .  . 
Тутъ  я  спросилъ  Главнокомандуюш.аго  объ  одномъ  пред- 

метъ,  о  которомъ  я  пока  считаю  излишнимъ  распространяться. 
Скажу  только,  что  тутъ  наши   мн'Ьнхя  несколько   разошлись. 
Въ  конц-Ь  разговора  мы  перешли  къ  будущему.   Нельзя 
же  безъ  этого  .  .  . 

—  Какъ  вы  себ-Ь  представляете  будущую  Росс1Ю  ?  .  .  . 
Она  будетъ  централизована? 

—  Отнюдь  н'Ьтъ  ...  я  себ1э  представляю  Росс!Ю  въ  вид% 
ц-клаго  ряда  областей,  которымъ  будутъ  предоставлены  ши- 
рок1я  права.  Начало  этому — волостное  земство,  которое  я  ввожу 
въ  Крыму.  Потомъ  изъ  волостныхъ  земстзъ  надо  строить 
У-Ьздныя,  а  изъ  У'Ьзднаго  земства  —  Областныя  Собран1я. 

—  Если  ужъ  мечтать,  то  мечтать  .  .  .  какъ  вы  относитесь 
къ  тому,  что  когда  то  раньше  называлось  „завершенхемъ  ре- 
формъ",  т.  е.  какъ  установится  государственный  строй  Росс1И? 
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кивало  бл-Ьдную  немочь  догор^вшихъ   родовъ,    и   благопр!* 
обр-Ьтенно-обреченныхъ  существъ  ... 

,Хочу  быть  дерзкимъ,  хочу  быть  см-Ьлымъ, 
«Хочу  одежды  съ  тебя  сорвать"  .  .  . 

Ахъ,  Бальмонтъ,  не  надо  .  . . 

„Тьмы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже 
,Насъ  возвышающ1й  обманъ"  .  .  . 

Къ  чему  обнажать  хилое,  измотанное,  больное .  .  . 

Зд-Ьсь  въ  Севастопол-Ь  не  то. 

Ярко-пульсирующая  жизнь,  молодость  и  здоровье,  — 
нащупывающ1я  красоту. 

В-Ьдь  такъ  шли  греки:  они  отыскали  красоту  черезъ 
здоровье. 

Но  откуда  здоровье  посл"Ь  всЬхъ  этихъ  ужасовъ,  трехъ 
архаягеловъ  АЬ(1от1паИз,  ЕхапШетаИсиз,  Кессигепз  . .  .  Посл-Ь 
безконечныхъ  эвакуацш  —  всЬхъ  этихъ  нечелов-Ьческихъ  ли- 
ше.чш  . . .  Откуда  ?  . . . 

Очень  просто.  Все  слабое  вымерло  въ  ужасахъ  граждан- 
ской войны.  Остались  самые  выносливые  экземпляры,  которые 
расцв-Ьли  зд-Ьсь  »подъ  дыхан1емъ  солнца  и  моря"  ... 

Солнце  и  море  соперничаютъ  и  сейчасъ  одно  передъ 
другимъ . .  .  Красивая  толпа  переливается  самовлюбленной 
эссенщей  и  хот-Ьлось  бы,  чтобы  н-Ькто  , эстетный",  но  умный, 
одновременно  восторженный  и  насм-Ьшливый,  сказалъ  бы  про 
нее  сткхотвореше  въ  проз-Ь  .  . . 

» 

Мои  сыновья  сумрачны  оба.  Мальчикамъ  не  нравится 
Севастополь. 

Молодость  не  понимаетъ  компромиссовъ  жизни. 

Тамъ  въ  ОдессЬ  за  пять  м-Ьсяцевъ  они  привыкли  къ  су- 
ровости . . .  всегда  полуголодные,  всегда  на  пред-Ьл-Ь  нищеты, 
всегда  въ  опасности,  —  они  научились  легко  выносить  все  это. 

Но  почему  они  какими  то  недружелюбными  глазами 
смотрятъ  на  эту  несомн-Ьниую  красивость? 
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Да,  почему?  .  .  . 

Это  у  нихъ  совершенно  безсознательно.  Они  инстинк- 
тивно чувствуютъ,  должно  быть,  что  пока  тамъ,  за  гсрлыш- 
комъ  Перекопа,  леж1\тъ  море  нищеты,  этому  пл-Ьнительному  по- 
луострову нельзя  разн-Ьживаться.  Нельзя,  — рано.  Рано  потому, 
что  суровые  смоютъ  изн'Ьженныхъ.  Суровыхъ  могутъ  оста- 
новить только  гЬ,  кто,  если  нужно,  откажутся  отъ  всего 
„этого" . . . 

А  въ  этой  самовлюбенной  толп-Ь  чувствуется,  что  они  не 
смогутъ  отказаться  .  .  .  Даже  передъ  угрозой  смерти.  \ 

Меня  немножко  поразила  Ирина.  Ея  синтезъ  былъ  ка- 
тегорическ1Й : 

—  Это  не  удержится  ... 

*  * 

Еше  р1>зче  это  настроенхе  сказалось  въ  Лял-Ь. 

Я  уже  н-Ьсколько  разъ  говорилъ  съ  ннмъ  объ  этомъ. 

Я  обращалъ  его  вниман1е  на  то,  что  тылъ  —  всегда  тылъ. 
Что  нужно  сравнивать  Севастополь  съ  Екатеринод!аромъ  и 
Ростовомъ.  И  если  сд'Ьлать  это  сравнен1е,  то  всЬ  преимуще- 
ства будутъ  на  сторон-Ь  Севастополя.  Жизнь,  правда,  течетъ 
зд'Ьсь  по  старо-режимному  руслу,  но  и  слава  Богу  .  . .  Надо 
же,  чтобы  люди  жили,  а  не  мучились.  Нельзя  только  чгобы 
было  безобраз1е,  —  безудержное  пьянство  и  все  прочее.  А 
этого  н'Ь1ъ.  Наоборотъ,  все  очень  подтянуто,  —  такъ  подтя- 
нуто, кпкъ  давно  не  было. 

Онъ  слушалъ  все  это,  соглашался,  но  все  же  выдержалъ 
Севастополь  только  три  дня.  Онъ  ему  не  нравился,  ему  хот-Ь- 
лось  въ  полкъ. 

* 

И  онъ  ушелъ  .  .  .  Ушелъ,  простившись,  прямо  съ  этого 
красиваго  бульвара,  гд'Ь  нарядная  толпа  переливала  всЬми 
красками  жизни  .  .  . 

« 

*  * 

. . .  „Уведи  меня  въ  станъ  погибающихъ 
,3а  великое  д-кло  любви  .  . ." 
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—  Да  все  такъ  же.  Когда  области  застроятся,  тогда  - 
отъ  этихъ   самыхъ   волостныхъ   или   уЬздныхъ   собран1Й 
дутъ    посланы    представители    въ    какое  то    Общеросс1*йск 
Собран1е  . .  .  Вотъ  оно  и  р-Ьшитъ  .  .  . 

Тутъ  я  спросилъ  о  другомъ  предмет-Ь,  о  когоромъ  покс, 
тоже  считаю  излишнимъ  распространяться.  Тутъ  наши  мн-Ьн^я 

€ОШЛИСЬ. 

■а 

*  * 

Ц  чувствовалъ  острое  напряжен1е  въ  прхемной.  Время 
яравителей  это  н'Ьчто,  ч-Ьмъ  злоупотреблять  просто  без- 
божно .  . .  Надо  было  кончать  этотъ  разговоръ,  несмотря  на 
весь  его  интересъ  для  меня  .  .  . 

*  '  * 

Я  ушелъ  отъ  Главкома  успокоенный  и  бодрый.  Въ  этомь 
челов^к-Ь  чувствовался  токъ  высокаго  напряжен1Я.  Его  пси- 
хическая энерпя  насыщала  окружавшую  среду  и  невидимыми 
проводниками  доходила  до  т-Ьхъ  м%стъ,  гдь  начиналось  не- 
посредственное д'Ьйств1е.  Эта  непрерывно  вибрирующая  воля, 
в'Ьра  въ  свое  д-Ьдо  и  легкость,  съ  какой  онъ  несъ  на  себ-Ь 
тяжесть  власти,  власти,  которая  не  придавливала  его,  а  на- 
оборотъ,  окрыляла,  —  они  то  и  сделали  это  д-Ьло  удержан1я 
Тавриды,  д'Ьло,   граничащее  съ  чудеснымъ  .  .  . 

Я  вспомнилъ,  какъ  въ  начал-Ь  этого  года,  еще  въ  ОаессЬ, 
съ  А.  М.  Драгомировымъ  и  В.  А,  Степановымъ  мы  зажгли 
„Д10геновъ  фонарь"  и  искали  человека  .  .  .  Мы  никого  не 
нашли  тогда,  кром-к  генерала  Врангеля,  но  дальн-Ьйш^я  собыг1я 
показали,  что  нашъ  выборъ  былъ  правильнымъ. 

:!: 
*  •» 

У  раскрытаго  окна,  изъ  которого  видна  красивая  Сева- 
стопольская  бухта,    мы  беседовали  съ  А.  В.  Кривошеияымъ. 

—  Когда  меня  призвали,  я  думалъ  объ  одномъ:  хотя  бы 
клочекъ  сохранить,  хотя  бы  чтобы  кости  мои  закопали  въ 
русской  земл'Ь,  а  не  гд1э  то  тамъ  .  .  .  Клочекъ  для  того,  чтобы 
епасти  физическую  жизнь,  спасти  всъхъ  т^хъ,  кого  не  дор-Ь- 
зали  ...  Не  скажу,  чтобы  я  очень  в'Ьрилъ  въ  то,  что  это 
удастся  ...  Я  бы  и  совс1>мъ  не  в-Ьрилъ,  если  бы  я  не  в15рилъ 
въ  чудеса  ...    Но  чудо  случилось  ...  мы  не   только   удержа- 
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Насъ  истошаегь  война.   Арм!я,  которую  мы   сояержимг. 

вырываться. . .  олько  не  зарваться  ... 

1^Гда    конечно...  Я    же   вшъ  сказалъ    .шетеШо 

Деникинъ"  ...  ^ 

*      » 

и    такъ  (съ    моей    по   крайней    м*р*    точки    зр-Ьн.я)  т 

ВИЛЬНО.  Но  удас.ся    ли  «  „г^чгтяпигъ    себя.  Зд-Ьсь 

прошло  три  дня .  . .  Ш  сидели  на  Примор^ом.  Б^ль- 
вар*  . . .  Было  такъ,  какъ  можетъ  быть  въ  этихъ       у 
старш.й  сынъ  -  Ляля  у*зжалъ  въ  полкъ. 


*  * 


ЯР1 


Народу  была  тьма  . . .  Толпа  нарядная,  красивая,  -  в« 
еъ  бГлТмъ,^перел„в,лась   са.о^.еу...ися   "сть.  .^-^^^^ 
казалось,  что  кто  то  сооралъ  сю1а,       это        V 
земли  у  «оря,  какую   то   дорогую  ;'^^^'^'^'  ',„  ^   „,^. 

кихъ  винъ-,  -  самый    „цимесъ",    какъ    сказали  у 

"  °Чт?поразило  миогихъ  въ  Севастополе  это  здоровье,  пе- 

реходяшее  въ  красоту,  женщинъ  „„.еллигенщя-. 

Обычная    русская  культурна    ""^  "^зкъ  стали  го- 

какъ  говорили  во  времена  Чех<>ва^  .буржу^  .  ^^^^, 

вор-  вмит.  -  «;--;;;;::::«•  бытои1^тить  яр. 
бол%зненностью...  РЬдко,  Р^_^_^  были   лица  въ 

к-,я  краски  безусловност^..  Ооьнно^  ^^^^^^^^„,,р,,,зд- 
.блеклыхъ  тонахъ  .  ,.  ^-;«;"^^^„„,,„/  . .  с*ро-желтовато- 
скаго  изящ-ства,  -  акав  вь,р  '«  „,„,  д     красоты, 

зеле.ое,  -  вотъ  колор.тъ  Ч-хо»ско  ^^  неестественная 
Литературность  манеръ    поза  на  изыс  ^^ 

веселость,    огь   которой    грустно,  -   все 
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Тендровсшй  Рецидивъ. 

(Драма  въ  трехъ  д%йств1яхъ  съ  прологомъ). 

Въ  общемъ  какъ  то  все  складывалось  такъ,  что  до  из- 
вестной степени  я  могъ  себя  почитать  свободнымъ  отъ  об- 
щественныхъ  д'Ьлъ.  Правда,  и  Главкомъ,  и  А.  В.  Кривошеинъ 
желали,  чтобы  я  писалъ  въ  „Великой  Росс1и''.  Но  это  какъ 
то  не  клеилось.  Я  написалъ  дв-Ь  статьи  „о  дороговиян-Ь-',  и 
замолкъ.  Въ  сущности  говоря,  въ  данную  минуту  мн-^  не  то, 
что  нечего  бы  о  сказать,  но  я  чувствовалъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
когда  либо,  что  молчан1е  —  золото. 

Много  времени  спустя,  какъ  то  отв'Ьчая  на  одно  от- 
крытое письмо,  П.  Н.  Милюковъ  написалъ : 

„Съ  ужасомъ  прочелъ  я  о  томъ,  что  вы  появились  въ 
Крыму  ..." 

Если  бы  П.  Н.  Милюковъ  вид^лъ,  что  я  д-Ьлалъ  въ  Се- 
вастопол'Ь,  онъ  не  ужасался  бы. 


За  то  у  меня  были  свои  личныя  д1вла,  о  которыхъ  надо 
было  подуматъ. 

Я  ломалъ  голову  надъ  т-Ьмъ,  какъ  помочь  несчастному 
Эфему,  захваченному  чрезвычайкой.  И  придумалъ  такой  способъ. 

Я  выпросилъ  у  Главнокомандующаго  отсрочку  одного 
приговора.  Это  былъ  видный  большевикъ,  пойманный  въ  шп10- 
наж-Ь  и  им'Ьвш1й  по  документамъ,  захваченнымъ  при  немъ, 
сер10зныя  связи.  Я  также  получилъ  разр^шен1е  Главнокоман- 
дующаго послать  отъ  своего  имени  радЮ  предсЬдателю 
„Украинскаго  Совнаркома"  Раковскому. 

И  августа  изъ  главной  рад1отелеграфной  станцш  пошла 
телеграмма  сл-Ьдующаго  содер.жан1я : 

„Черезъ  председателя  Одесской  черезвычайной  комиссии 
председателю  совнаркома  Украины  Раковскому. 

Въ  Севастополе  воекнымъ  судомъ  приговоренъ  къ 
смертной  казни  такой  то.  Предлагаю  обменъ  на  аресгован- 
наго  Одесской  черезвычайной  комисс1ей  такого  то.  Въ  случае 
соглас1Я  объ  услов1яхъ   телеграфировать  туда    то.    Подпись". 

Большевистскйя  рад10станшя  въ  Николаеве  приняла  эту 
телеграмму  и  дала    „расписку",    по  терминолопи    рад1отеле- 


26  РУССКАЯ  мысль. 

графистовъ.   Харьковъ   тоже    повидимому    принялъ,   но  рас- 
писку не  далъ.  . 

» 

*    * 

Кажется,  это  былъ  первый  случай  за  всю  войну  Б'Ьлнхъ 
съ  Красными.  Жизнь  за  жизнь  ...  Я  ждалъ  ответа  первые  дн« 
лихорадочно.  Отв'кта  не  было.  Потомъ  напряжен1е  стало  спа- 
дать и  наконецъ  надежда  погасла.' Тогда  я  р-Ьшилъ  д-Ьйство- 
вать  другимъ  путемъ ... 

* 
»     * 

И  это  т^мъ  бол-Ёе,  что  ...  / 


* 
*    « 


Я  жилъ  тогда  на  „Р10Н'1>"  .  .  .  Пр1*ятно  жить  на  суд>гЬ. 
Въ  особенности  въ  то  врегия,  когда  тамъ  почти  никого  не 
было.  Весь  огромный  корабль  былъ  почти  пустынный  ...  на 
всЬхъ  палубахъ,  спардекахъ  и  мостикахъ  можно  было  ды- 
шать воздухомъ  и  солнцемъ  ... 

А  вечеромъ  какъ  пр1ятно  было  возвращаться  „домой"  кзь 
города ...  По  темнымъ  крутымъ  каменнымъ  л-Ьстницамъ, 
зат'Ьмъ  по  набережной,  безпрестанко  спотыкаясь  черезъ  при- 
чальные канаты,  потомъ  по  безконечному  понтонному  мосту, 
переброшенному  черезъ  бухту  . . .  Въ  конц-Ь  его,  на  томъ  бе- 
регу, до  самой  поздней  ночи  всегда  горятъ  огоньки-св-Ьчечки, 
въ  род'Ь  какъ  подъ  вербы  или  подъ  Пасху.  Это  тамъ  такой 
своеобразный  базарчикъ,  —  онъ  торгуетъ  чуть  ли  не  всю 
ночь  ... 

Тутъ  за  триста  рублей  молено  съ-Ьсть  вкусную  котлету 
или  выпить  стаканъ  молока.  И  винограду  по  1000  рублй^ 
фунтъ  —  сколько  угодно. 

Потомъ  идешь  какими  то  мрачными  закоулками,  среди 
замолкшихъ  черныхъ  мастерскихъ  и  складовъ  . .  .  Иногда  тутъ 
останавливаетъ  охрана,  но  В'Ьжливо  . . .  Наконецъ  подходишь 
къ  тому  м-Ьсту,  гд-Ь  темной  громадой  видн-Ьется  ,Р1онъ*, 

Кричишь : 

—  На  Р10н%! ... 

Черезъ  н-Ькоторое  время  отв'Ьтъ. 

—  Есть  на  Р1он'Ь. 
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—  Подайте  плоть. 

—  Есть  подать  плотъ. 

Что  то  плескаегъ  по  вод^^,  очевидно  капать,  подходить 
мин1атюрный  паромъ,  и  черезъ  н-Ьсколько  минуть  подымаешься 
по  трапу  Р1она.  Проходишь  всЬ  эти  знакомые  переходы  и,  иа- 
конецъ,  въ  полной  темнот-Ь  нахолишь  внизу  свою  канту. 

Правда  простынь  н-Ьтъ,  подушекъ  н-Ьтъ,  од-Ьяла  тс^е  н-Ьть, 
спишь  на  какомъ  то  брезент'^,  но  это  неважно.  Научились 
обходиться  и  безъ  этого,  лишь  бы  чисто. 

Крысы  ?  . . . 

Къ  нимь  быстро  привыкаешь.  Однажды  они  сволокли  у 
меня  ц%лый  хл-Ьбъ  въ  свою  преисподнюю  ...  И  митинговали 
крн  этомъ  нещадно. 

*      * 

Я  проснулся  оть  того,  что  тамъ  происходило  что-то  въ 
корридор'Ь.  Было  абсолютно  темно  и  зажечь  нечего.  Кто  то 
ходить,  —  что  то  спрашиваеть  по  хаютамъ.  Женск1й  голосъ  . . . 
Вдругь  разслышаль  свою  фамкл1Ю.  Кто  то  шарить  по  ст'Ьнк'Ь 
на  ошупь  —  постучался  ко  мн-Ь. 

—  Вы  зд-Ьсь,  Васил}й  Витальевичъ? 
Я  вдругь  узналь  ее. 

—  Лена! . .  . 

Это  была  жена  Эфема. 

—  Ну,  наконець,  я  вась  нашла ...  Я  прямо  сь  парохода  . . . 
Изъ  Варны.  Тамь  узнала,  что  вы  спаслись.  .  .  А  онъ  гд-Ь?... 

* 

И  я  должен»  быль  ей  сказать  .  .  . 


Всю  ночь  она  билась  у  меня  вь  рукахъ  .  . .  Ахъ,  про- 
клятый М1ръ  —  ты  слишкомь  жестокь  . . . 

* 

*     * 

На  сл%дующ1Й  день  я  сЬль  на  пароходь,  который  дол- 
жень  быль  итти  на  Тендру. 

Но  сЬсть  не  значить  вы-Ьхать.  Такь  было  когда  то  раньше. 
А  сь  револющей,  куда  ни  ткнешься,  всегда  выйдеть  какое 
либудь  глупое  затруднен1е. 
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Такъ  и  съ  яКазбекомъ".  Стояли  мы,  стояли,  безконечно, 
потомъ  ходили  изъ  угла  въ  уголъ  по  бухт-Ь,  отъ  пристани, 
къ  пристани,  —  все  никакъ  не  могли  нагрузить  топливо.  На- 
конецъ,  пришли  въ  какому  то  молу,  гд-Ь  стояли  вагоны  съ 
дровами. 

Юзалось  бы,  ну  слава  Богу.  Такъ  н-Ьтъ.  Команда  объ- 
явила, 1Т0  не  будетъ  грузить,  если  ей  сейчасъ  же  не  запла- 
тятъ  деьегъ  за  погрузку.  А  денегъ  какъ  разъ  не  было,  на- 
личныхъ. 

Но  йизнь  учитъ^ 

Въ  кйюгъ  компан1ю,  гд-Ь  вс-Ь  'Ьдущ1е  на  Текдру  тоскливо 
ожидали,  когда  кончится  вся  эта    истор1Я,    вошелъ  какой  то/ 
полковникъ  и  сказалъ: 

—  Господа  офидеры.  Судно  не  пойдетъ,  если  не  погрузить 
дровъ.  Команда  не  желаетъ.  Если  вамъ  угодно  будетъ  самимъ 
погрузить  дрова  —  мы  отойдемъ  черезъ  три  часа.  Надо  погру- 
зить 800  пудовъ.  Деньги  будутъ  уплочены  по  расчету,  но  не 
сейчасъ,  а  черезъ  н-Ькоторое  время.  Кому  угодно? 

Переглянулись,  и  семь  офицеровъ,  въ  томъ  числ1ь  я  съ 
Вовкой,  заявили,  что  намъ  угодно. 

Сбросили  френчи  и  взялись  за  д-%ло. 

Первый  часъ  былъ  труденъ.  Положатъ  теб%  полныя 
руки  эгихъ  неудобн^йшихъ  въ  м1р%  дровъ,  —  б-Ьги  съ  ними 
по  разнымъ  доскамъ  до  парохода.  Кто  покрасн-Ьлъ,  кто  по- 
бл-Ьди-Ьдъ  отъ  натуги  . .  . 

Второй  часъ  —  д-Ьло  пошло  значительно  лучше.  Хотя 
руки  и  шею  уже  пообдирало  корой,  но  мускулы  приспосо- 
бились. 

Трет1й  часъ  прошелъ  совс^мъ  гладко.  Образовался  уже 
навыкъ,  и  когда  все  было  кончено,  показалось,  что  особенной 
усталости  н-Ьтъ. 

Какъ  и  об-Ьщалъ  полковникъ,  черезъ  три  часа  мы  вышли 

въ  море.  Мало  того,  было  выполне^^о  и  другое  объщан1е  — 

были  выплочены  деньги.  Недъли  черезъ  три  я  ихъ  получилъ. 

Пришлось  около  шести  тысячъ  на  брата  .  .  . 

* 
*     » 

2-го    сентября  я   снова   увид-Ьдъ   загадочный  маякъ    съ 

двумя  черными  кольцами.  Мы  обогнули  косу.  «Казбекъ'   по- 


/ 
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дошелъ  близко  къ  эскадр'Ь.  яГенералъ  Алексоевъ"  въ  это 
время  ушелъ,  и  центральнымъ  судкомъ  въ  Тендровскомъ  за- 
лив'Ь  былъ  крейсеръ  «Генералъ  Корниловъ",  бывш1Й  „Кагулъ". 

I. 

„Натриот",  т.  е.  .Начальникъ  Третьяго  Отряда",  капи- 
танъ  перваго  ранга  С,  принялъ  меня  на  ют-Ь,  Въ  это  время 
откуда  то  ВЗЯВШ1ЙСЯ  орелъ,  сд'Ьлавъ  н'Ьсколько  взлетовъ, 
опустился  въ  двухъ  шагахъ  отъ  насъ  на  дуло  оруд1Я.  Я  скло- 
неиъ  бьзлъ  это  принять  за  доброе  предзнаменован1е,  но  уви- 
д'Ьлъ,  что  у  орла  молодой  желтый  клювъ,  и  тутъ  же  мкЬ 
объяснили,  что  это  воспитанникъ  , Корнилова". 

*     * 

Такъ  началась  „Корниловская  эпоха",  иначе  называемая 
эпоха  „военно-морскихъ  ужасовъ". 

Первый  „ужасъ"  разразился  въ  тотъ  же  вечеръ.  Было 
очень  тихо  и  очень  красиво.  Маякъ  задумался  о  чемъ  то,  какъ 
будто  бы  о  „прошломъ,  но  скор-Ье  о  будущемъ.  Вокругъ  цар- 
ственнаго  , Корнилова"  мирно  покачивались  подвластныя  суда... 
„Альма"  съ  ея  характернымъ  возмущающимъ  душу  моря- 
ковъ  видомъ  „буржуажантильомъ",  —  коммерческое  судно, 
обращенное  въ  крейсеръ,  —  ,шмага"  по  морскому...  Около 
„Альмы"  маленьк1й  ;,К1евъ'',  довольно  невзрачный,  тихоходъ, 
но  громкоходъ.  По  другой  сторон'Ь  большая  баржа  „Тилли", 
безут'Ьшная  вдова,  какъ  ее  почему  то  прозывали,  Тамъ  впе- 
реди не  то  „Язонъ",  не  то  „Скифъ",  кто  ихъ  разберетъ,  они 
такъ  похожи  другъ  на  друга,  эти  два  тральщика  .  . .  Далеко 
въ  мор'Ь  погибшая  севшая  на  дно  „Чесьма".  Около  самаго 
Корнилова  на  должности  пажа  —  С.  К.  4  —  быстроходный 
катеръ,  изящный,  приглашающ1й  къ  прогулк-Ь. 

У  траповъ   дв-Ь-три  шаланды,   наполненные  арбузами . . . 

Эти  арбузы  неотд-Ьлимы  отъ  Тендры.  Такихъ  арбузоьъ, 
кажется,  нигд%  и  въ  св-Ьт-Ь  н-Ьтъ.  А  дешевизна  сумасшедшая. 
Ого  рублей  штука.  Въ  Севастопол-Ь  ,за  порщю"  надо  пла- 
тить триста.  Но  деньги  берутъ  неохотно.  Вотъ  если  дать 
какую  нибудь  вещь,  какой  нибудь  пустякъ,  чзтарую  рубашку, 
вотъ  тогда  начинается  бомардировка  арбузами   черезъ  бортъ. 
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Ихъ  бросаютъ    съ  шаланды,  и  команда    крейсера  ловко  ло- 
вить ихъ  Бъ  руки. 

Мы  мирно  любовались  всей  этой  картиной  съ  юта,  какъ 
вдругъ  произошло  какое  то  общее  смятен1е.  „Альма"  сорва- 
лась съ  м-Ьста  и  куда  то  поползла  съ  видомъ  испуганной  на- 
сЬдки.  „К1е8ь"  тоже  неистово  застучалъ  своимъ  нсстерпимымъ 
„балиндеромъ",  баржа  , Тилли'  осталась  неподвижной,  но 
пригорюнилась. 

Вдругъ  рявкнуло  оруд{е,  и  высоко  въ  небЬ  разорва- 
лась шрапнель,  сверкнувъ  зв-Ьздочкой.  Это  открыла  военный 
д-Ьйствхя  „Альма".  „Юевъ"  немедленно  присоединился,  и 
вдвоемъ  они  стали  покрывать  участокъ  неба  сверкающими 
огоньками,  посл-Ь  которыхъ  оставались  дымки. 

—  Вонъ,  вЪнъ,  видите  ... 

Между  дымками  я  д-Ьйствительно  увид-Ьлъ  черную  точку. 
Это  и  была  приближавшаяся  большевистская  „гидра".  Только 
что  я  подумалъ  о  томъ,  что  это  „зъ  честь  нашего  прибыня", 
какъ  меня  совершенно  оглушило  орудие,  рявкнувшее  на  са- 
момъ  .Корнилов-Ь*. 

Посл-Ь  этого  пошло.  Стр-Ьляли  ужъ,  стреляли  .  .  . 

Но  черная  точка  двигалась  своимъ  путемъ,  повидимому, 
даже  не  зам-Ьчая  этихъ  дымковъ;  ихъ  в-Ьдь,  говорятъ,  и  не 
видно  и  не  слышно  летчику. 

Ц-Ьль  ея  пос'Ьщен1я  въ  сущности  была  ясна.  Большевики 
отъ  себя  вид'Ьли,  по  дыму,  которой  развелъ  «Казбекъ"  ут- 
ромъ,  что  пришло  какое  то  судно.  И  вотъ  гидра  лет-Ьлз  про- 
верить. Но  недолет^въ  немного  до  .Корнилова",  очевидно, 
для  соблюден1я  этикета,  что  то  бросила,  что  произвело  фон- 
танный всплескъ  въ  мор-Ь.  Бомбу  —  конечно. 

Въ  общемъ  все  кончилось  благополучно,  какъ  водится. 
Но,  такъ  сказать,  вечершй  военно-морской  ужасъ  удался 
на  славу. 

Но  возмутительно  себя  велъ  маякъ.  Хотя  какая  то  ва- 
ивная  душа  стремилась  тамъ  достать  гидру  изъ  пулемета,  но 
маякъ  лично  не  принималъ  въ  этомъ  ровно  никакого  участ^я. 
Выражен1е  у  него  было  ироническое. 
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*       * 


Въ  числ-Ь  нзивныхъ  душъ,  обстр'Ьливавшихъ  гидру  изъ 
пулемета,  оказалась  женщина  и  даже  молодея  д-квушка.  Она 
прибыла  сюда  на  Тендру  въ  качестве  ,разв-^дчицы".  Когда 
налет^Ьла  гидра,  оказалось  что  она  къ  тому  же  —  «пулемет- 
чица*. И  вотъ  хот-Ьла  достать  гидру  въ  неб1з. 

Но  Бм-Ьсто  этого.  . . 

*     * 

Это  было  черезъ  н-Ьсколько  дней.  Я  зашелъ  въ  каютъ- 
компан1ю  къ  Натриоту,  —  мн'Ь  нзжно  было  по  д'Ьлу, 

Онъ  жестомъ  попросилъ  меня  подождать,  пока  кончить 
разговоръ. 

Я  опустился  въ  уютное  кожаное  кресло  И  задумался.  Я 
йолюбилъ  эту  каютъ  компан1ю  .  .  .  симпатичная  .  .  .  Сквозь 
раскрытия  двери,  которыя  вели  на  адмиральск1Й  мостикъ  на 
самой  корм-Ь  крейсера,  видн-Ьлось  море  —  очень  ласковое  се- 
годня   .  .  Оно  играло  съ  солнцемъ. 

Я  невольно  прислушался  къ  разговору. 

Этотъ  молодой  офицеръ,  что  докладывалъ  Натриоту, 
очевидно,  ,заворачивалъ"  тамъ  на  Маяк-Ь.  Разговоръ  шелъ 
о  двухъ  задержанныхъ  разв-Ьдчикахъ,  присланныхъ  изъ  Се- 
вастополя, которыхъ  на  М1Я<'Ь  почему  то  признали  шп1онами 
и  жидами.  Офицеръ  говорилъ: 

—  Разрешите  доложить  .  .  .  Онъ  уже  сознался,  что  онъ 
жидъ  . . .  Я  думаю,  что  его  надо  бы  пороть  до  тЪхъ  поръ, 
пока  онъ  ее  не  выдастъ.  Она  тоже  шп10нка,  —   это  ясно  .  .  . 

Натриотъ  успокоилъ  его. 

—  Бросьте  ...  я  запросилъ  Севастополь  .  . .  Пока  я  при- 
казалъ  ее  перевести  на  „Скифъ". 

Я  вышелъ  на  мостикъ.    Вдоль    крейсера   медленно  шла, 
направляясь  къ  пришвартованному  къ    „Корнилову"  „Ск^фу" 
шаланда.  На  корм-Ь  сидела  женщина.  Мн-Ь  мелькнуло  молодое 
вагор^лое  лицо  изъ  подъ  краснаго  п  1атка. 
•Это  должно  быть  и  есть  шп1онка  .  .  . 


* 
* 


Мн-Ь  захогЬлось  ее   повидать.  Кто  то  сказалъ  мн-Ь,  что 
она  уже  была  въ  какой  то   разв-Ьдк-Ь  и   потому  можетъ  мнЪ 
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дать  полезный  указан1я.  Кром-Ь  того  мн-Ь  просто   было  любо- 
пытно. Неужели  я  не  могу  отличить  ,шп10нку"  отъ  настоящей. 

* 

Она  сид-Ьла  за  столомъ  въ  маленькой  каютъ-компан1и 
, Скифа"  и  съ  аппетитомъ  кушала  жаренаго  поросенка... 
Видно  голодная  .  .  . 

Я  извинился  и  подошелъ  къ  столу.  Она  встала,  и  такъ 
мы  остались  стоять  ...  Эго  было  молодое  существо  . . .  сильно 
загор-Ьлое,  съ  выразительными  губами  ,  . .  еще  жирнымг/  отъ 
поросенка  ... 

Я  сталъ  ее  сцрашивать  и  по  отв-Ьтамъ  почувствовалъ, 
что  она  затравленная,  но  все-же  еще  доверчивая.  Вдругъ  она 
спросила  меня : 

—  Вы  не  . .  .  редакторъ  ^Юевлянина"  ?  .  . . 

И  когда  я  сказалъ  „да",  вдругъ  въ  ея  улыбк'Ь,  внезапно 
снявшей  всю  затравленность  и  оставившей  одну  дов'Ьрчивость, 
я  поймалъ  что  то  знакомое  и  безошибочное. 

—  Такъ  вы  должны  были  знать  мою  сестру? 
Вотъ!  .  .  .  Конечно,  я  вид-Ьлъ  уже  это  когда  то. 

—  Въ  семкадцатомъ  году  .  .  .  она  была  у  васъ  .  .  .  тогда 
вамъ  поднесли  .  .  . 

Она  смутилась  .  .  .  Должно  бьр-ь  поднесли  цв-Ьты  .  , . 
Тогда  эта  б-Ьдная  молодежь  жалась  къ  „Юевлянину".  Но  я 
вспомнилъ  не  это  . . .  Вдругъ  вспомнилъ,  что  еще  такъ  не- 
давно въ  ОдессЬ  она  оказала  вс-Ьмъ  намъ  незабываемую 
услугу...  Та,  которая  должна  была  быть  ея  сестрой.  Но  я  не 
сказалъ  ей  этого  изъ  преувеличенной  осторожности. 

Но  я  вернулся  на  „Корниловъ"  и  сказалъ  Патриоту,  что 
шп1окка  на  „Скиф%"  —  дочь  генерала  Н.,  семью  котораго 
я  знаю. 

Натриотъ  отв1эТилъ,  что  полученъ  отв-Ьтъ  изъ  Севасто- 
поля, устанавливающ1й  и  подтверждающ1Й  подлинность  раз- 
в-Ьдчицы. 

—  Разстр-Ьлять,  разстр-Ьлять !  ...  сумасшедш1е  люди  Г  .  . 

* 

*      * 

Мораль  сей  истор1И  для  молодыхъ  „разстр-Ьльщ-^ковъ". 
Когда  у  васъ  будутъ  чесаться  руки  непрем1>нно  кого   нибудь 
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„вывести  въ  расходъ",  подумайте  о  томъ,  что  можетъ  быть  гд-Ь 
ньбудь  въ  другомъ  м'Ьст^,  но  съ  такимъ  же  легкомысл1емъ, 
какой  нибудь  изъ  вашихъ  товарищей,  расправляется  съ  вашей 
сестрой  или  нев-Ьстой  . .  . 

V:  * 

Въ  уютной  адмиральской  каютъ  —  компан1и  за  столомъ, 
яЗабросавнымъ  картами**,  обсуждалось  предпр1ят1е.  Тутъ  я 
впервые  узна-  ъ  о  тайнахъ  мореплаван1я.  Во  первыхъ,  для  ус- 
п^Ьxа  всякаго  морского  д-Ьла  нужно  говорить  компасъ,  а  не 
компасъ.  Полезно  также  говорить  рапортъ,  а  не  ра  юртъ. 
Зат-Ьмъ,  нельзя  называть  веревку  веревкой,  а  нужно  говорить 
.тросъ",  „шкотъ",  „линь*  и  вообще  такъ,  чтобы  было  непо- 
нятно. Впрочемъ,  все  это  описано  Станюковичемъ  гораздо 
раньше  и  гораздо  лучше,  а  поэтому  я  могу  не  стараться. 

Зъ  результат'Ь  обсужден1я  оказалось,  что  на  ц'Ьлой 
аскадр^  нельзя  найти  шлюпки  за  полной  бедностью,  и  что 
въ  д%ло  придется  пустить  стараго  друга  «Зрегапг'у,  которая 
какимъ  то  образомъ  оказалась  на  какомъ  то  судн-Ь,  сохра- 
нившемъ  ее  для  насъ  честно.  Ее  надо  только  отремонтирО' 
вать.  За  это  д'Ьло  взялись  рьяно. 

* 

*     * 

Когда  стемн-Ьло,  „Апьма"  вышла  въ  море,  къу^л  на  бук- 
сир-Ь  „С.  К.  4",  который  въ  свою  очередь  буксировалъ  „$ре- 
гапг'у".  Въ  эту  ночь  требовалось  сделать  разв-^дку  въ  э>у 
сторону,  а  следовательно  была  оказ1Я  для  насъ. 

На  борту  .Альмы"  было  пр1ятко.  Она  шла  безъ  огней, 
пр'  крпдываясь  въ  темнот-Ь.  Можетъ  быть  именно  потому,  что 
машина  у  нея  на  к;  рм-Ь,  у  нея  очень  тихш   и  плавный  ходъ, 

какой   то    СК0ЛЬЗЯЩ1Й. 

Зв-Ьзды  С1ЯЛИ  и  командиръ  „Альмы"  объяскялъ  намъ, 
гд-Ь  полярная  зв-Ьзда  и  давалъ  н-Ькоторыя  друг1я  указания. 
Варочемъ,  у  меня  былъ  компасъ. 

Мы  уютно  псужикали  въ  командирской  рубк-Ь,  которую 
наглухо  закрывали,  чтобы  не  было  видно  С811Т;).  Конечно  не 
обошлось  безъ  арбузовъ.  Что  это  за  арбузы !  . .  . 

Пот^  мъ  я  пошелъ  спать.  Судно  ■  'ть  чуть  покачивало 
и  все  было  какъ  то  необычайно  тихо  мирно.  Я  спалъ  три 
часа,  когда  меня  разбудили: 

—  Пора  .  .  . 
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« 

*      » 

я  вышелъ  изъ  рубки.  «Альма*  остановилась.  Было  все 
такъ  же  тихо  —  торжественно  и  таинственно,  какъ  бываетъ 
въ  мор-Ь  .  .  . 

„Въ  небесахъ  торжественно  и  чудно"  ... 

„С.  К.  4"  заве  !Ъ  машину  и  большой  темной  рыбой  по- 
дошелъ  съ  праваго  борта. 

—  Ну,  дай  вамъ  Б  )гъ  .  .  . 

Мы  перешли  на  ,С.  К.  4",  а  съ  него  на  ,Сперанцу*, 
прибуксированную  къ  нему. 

Тутъ  случил^^сь  первая  непр1Ятность:  я  безошибочно  опре- 
д-Ьлилъ,  что  яСперанца"  нестерпимо  течетъ.  Пришлось  тутъ 
же  ее  откачивать.  Немедленно  посл%  это  произошла  вторая 
непр1ятность:  я  сталъ  над-Ьвать  изготовленный  старан1ями 
.Корнилова"  руль,  щедро  кованный  жел^зомъ,  но  очъ  ока- 
зался такимъ  тяжел'ымъ,  что  при  над%ван1и  въ  темногк  на 
проклятый  шпинекъ,  который  не  хогЬлъ  влазить  на  полагав- 
шуюся ему  петлю,  —  я  упустилъ  этотъ  богато  кованный  руль 
въ  море  и  онъ  потопъ  съ  ужасающей  быстротой. 

Я  собирался  очень  надъ  этимъ  разволноваться,  но  вре- 
мени не  было.    „С.  К.  4"  торопилъ,  и  мы  тронулись. 

Это  было  путешеств!е  .  .  .  Какъ  только  ,С.  К."  приба- 
вилъ  ходу,  впереди  «Сперанцы"  появилась  гора  фосфоресци- 
рующей воды  и  п%ны.  Два  бурливыхъ  огнекныхъ  потока  по- 
б^^жали  по  бортамъ  .  .  .  Страшно  красиво,  но  шаланда  стала 
въ  косомъ  положен1И  —  носомъ  къ  небу,  кормой  погружаясь 
въ  сверкающую  завируху.  Я  крикнулъ  ВовкЪ,  чтобы  онъ 
перебрался  на  самый  носъ  .  .  .  это  чуть  выпрямило  шаланду. 
Но  она  стала  б1ьшено  рыскать  вправо  и  вл-Ьво,  и  я  съ  тру- 
домъ  удерживалъ  ее  ве  ломъ,  зам-кнившимъ  руль  .  .  . 

По  счаст1ю.  это  красивое  игпытан1е  д  шлось  минуть 
двадцать  ...  .С  К.  4"  сталъ  .  .  .  Посл-Ьдн1Я  прив'1тств|Я  .  . , 
ЗагЬмъ  намъ  бросили  нашъ  шкотъ,  и  „С  К*  отошелъ,  про- 
изводя винтомъ  св-Ьтовые  эффекты.  Черезъ  н-Ьсколько  мгно- 
вен1Й  онъ  исчезъ,  —  мы  остались  одни  въ  мор-Ь. 

* 

не    бурно  и   шлюпка    въ    порядке,   то    хотя   бы 
О'  (кая  крохотная,  какъ  эта  ,Сперанца",  —  ночью  въ 

о-уютно  ... 
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Но  когда  шлюпка  отчаянно  течетъ  и  вообще  Д'Ьло  не 
ладится,  тогда  опред-Ьленно  можно  сказать,  что  никакой  — 
уютности,  а   одна  жуть. 

А  .Сперанца"  текла  неуклонно.  Одинъ  изъ  насъ,  а  было 
иасъ  двое,  все  время  долженъ  былъ  выкачивать  воду.  И  это 
при  совершенно  спокойномъ  мор'Ь.  Что  же  будетъ,  если  раз- 
ведетъ  зыбь. 

Другой,  неоткачивающ1Й,  —  это  былъ  Вовка  —  долженъ 
былъ  грести.  Долженъ  былъ,  а  на  самомъ  д^Ьл^  онъ  не 
гребъ,  а  только  „привязывалъ"  .  .  .  Есть  на  этихъ  шлюпкахъ 
пренепр1ятныя  вещи,  которыя  зовутъ  „шкармами".  Шкармы 
—  это  деревянные  колышки,  засунутые  въ  борта  .  .  .  Они  за« 
м-Ьняютъ  уключины,  то  есть  къ  нимъ  привязываютъ  весла... 
но  они  же  могутъ  служить  оруд1ями  пытокъ. 

Такъ  было  и  въ  нашемъ  случае  Эти  проклятыя  шкармы 
почему  то  все  время  вываливались  изъ  гн-Ьздъ.  Хорошо  еще^ 
что  пока  он-Ь  падали  въ  лодку.  Но  они  грозили  упасть  и 
въ  море.  Какъ  ихъ  поймаешь  тогда  въ  темнот'Ь?  Правда,  я 
скоро  опред-Ьлилъ,  почему  онн  вываливаются,  —  это  проис- 
ходило потому,  что  бортъ  гнилой,  но  отъ  этого  открыт1Я 
намъ  не  стало   „уютн-Ье"  . .  . 

Въ  довершен1е  удовольств1я  очень  скоро  перетерлись 
веревки,  которыми  привязывались  весла  къ  этимъ  ужасаю- 
щимъ  шкармамъ  .  .  . 

Тогда  наступила  скверная  минута.  Однако  всегда  есть 
выходъ.  Я  нащупалъ  ремни  на  винтовкахъ.  Ц%лая  была  исто- 
р1Я  снять  эти  ремни,  загЬмъ  не  менъе  трудно  было  привя- 
зать весла  этими  ремнями  къ  шкармамъ.  Я  это  сд'Ьлалъ. 
Вовка  т-Ьмъ  временемъ  выкачивалъ  воду  и  ругался.  Д-Ьйстви- 
тельно,  есть  положен1я,  когда  надо  ругаться ...  И  прежде 
всего  надо  ругать  самого  себя  за  то,  что  вышли  въ  море, 
не  осмотр-Ьвъ  хорошенько  шаланды.  Поступили  чисто  по 
русски  . .  . 

Когда  все  было  готово,  оказалось,  что  грести  почти 
невозможно.  Ибо  ремни  по  какому  то  удивительному  упрям- 
ству удерживали  весло  именно  такъ,  чтобы  его  ни  повернуть 
ни  вывернуть.  Если  бы  мы  не  такъ  сильно  ругались,  то 
пожалуй  заплакали  бы  съ   досады. 
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Къ  тому  же  подулъ  в-Ьтеръ  съ  берега.  Да  и  берегъ 
этотъ  былъ  Богъ  его  знаетъ  гд-Ь,  его  еще  совсЬмъ  не  было 
видно.  Если  такъ  гресть,  какъ  мы  гребемъ,  надо  было  бы 
итти  несколько  часоБъ.  Между  гЬмъ  .  .  . 

Между  т%мъ  на  востокЬ  небо  подозрительно  побл-^д- 
н'Ьло.  А  зв-Ьзды,  огромныя,  крупный,  прогяавъ  куда  то  всю 
мелочь  и  б^клесоватые  разводы  Млечнаго  пук,  разгорФл1'{сь 
такъ  ярко,  какъ  он'Ь  им-Ьютъ  обыкновен1е  это  д-^лать  передъ 
разсв-Ьтомъ. 

*      » 

Это  и  былъ  разсв-Ьтъ  .  . .  Черезъ  четверть  часа  это 
ст.^ло  яскыкъ.  Итакъ  положен1е  было  такое.  До  берега  н-Ь- 
сколько  миль.  Шаланда  течетъ  б'Ьшено,  весла  почти  не  рабо- 
таютъ.  В-ктерокъ  хотя  слабый,  но  противный.  При  этихъусло- 
В1яхъ  высадиться  на  большевистск1й  берегъ  можно  было 
только  черезъ  н-Ьсколько  часовъ,  то  есть  при  полкомъ  св'ЬгЬ 
дня. 

Это  было  явно  невозможно.  Поэтому  пустивъ  въ  море 
вс^  ругательства,  как1я  можно  было  изобр-^сти,  мы  реши- 
лись на  позорное  отступлен1е 

Отступать,  но  куда?...  Конечно  на  Тендру.  Правда, 
пр1йдется  итти  совершенно  неопгед^ленное  количество  вре- 
мени съ  этими  веслами  и  съ  этой  течью,  но  у  насъ  есть  не- 
которые шансы,  что  мы  найдемъ  , Альму".  „Альма"  об1.шала 
ж  .ать  меня  некоторое  вре.мя  въ  мор-Ь  въ  опред^ленномъ 
пунктъ. 

Мы  взяли  по  компасу  это  напрг  влен1е.  Шли,  шли,  шли, 
какъ  намъ  казалось  безконечно  долго.  Тупо  гребли  и  обре- 
ченно выкачивали  .  .  . 

Солнце  С1ЯЛ0,  когда  мы  наконецъ  ее  увид-Ьли. 

Да,  это  было  , Альма",  —  безобразная  „шмага",  ско.;ь- 
зящая  нас'Ьдкой.  Но  какъ  пр1ятно  было  ее  увид-^ть.  Славно 
дымъ  родной. 

„Дымъ  отечества"  впрочемъ  и  вился  надъ  нею. 

Еще  пр1ятн'Ье  было,  когда  отъ  Альмы  отделилась  какая 
то  точка  и  явно  стала  приближаться  къ  намъ  съ  большой 
быстротой,  на  глазахъ  увеличиваясь  въ  размьрахъ  .  .  .  Ясно 
было,  ,С.  К.  4"  спёшилъ  къ  намъ  на  помощь.  Кто  то  тамъ, 
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«чсвйдно,    внимательно    смотр-Ьлъ    въ  бинокль,    если  разгля- 
ц^яи  насъ  съ  та1л'ого  разстоянгя  .  . 


Репатр1ированные  на  бортъ  » Альмы*  мы  р-Ьшили  такъ. 
будемъ  высыпаться,  а  >Сперанцу"  въ  это  время  починять. 
Въ  четыре  часа  вечера  мы  будемъ  пытать  счастье  снова, 
благо  , Альма"  должна  еще  побыть  въ  этихъ  водахъ. 

Но  когда  отремонтированную  .Сперанцу*  на  таляхъ 
«пустили  на  воду,  вода  забила  по  всЬмъ  швамъ. 

-  Ничего  не  будетъ ...  Эго  ее  „С.  К.  4",  когда  вчера 
тащилъ  на  буксиръ,  растянулъ.  В'Ьдь  она  гнилая . .  . 

Подошелъ  командиръ  .Альмы*.  ОсмотрЪвъ,  онъсказалъ. 

—  Если  вы  непрем-Ьино  хотите  покончить  съ  собой,  то 
у  меня  есть  въ  кают-Ь  револьверъ.  Пр!ята^е  и  сухо. 

Хохолъ  матросъ  подошелъ  къ  борту  и  уставился  на 
шлюпку . .  .  Потомъ  сказаль  негромко,  не  обращаясь  ни 
къ  кому : 

—  Це  сама  смерть,  —  цяя  шаланда  ...  И  отошелъ 
<ггь  борта. 

I»: 

■*         * 

Я  понялъ,  что  действительно  ничего  не  будетъ.  Я  ска- 
млъ  командиру  .Альмы*,  что  отступаю.  Вь  это  время  пока- 
зался аэропланъ.  .Альма"  приготовилась  къ  бою,  но  0Ка> 
валось,  что  это  наша  .гидра*.  Единственная,  которая  была  на 
Тендр-Ь.  Она  вылетала  въ  особо-важныхъ  случаяхъ. 

Зажужжавъ  на  вс%  шмелиные  напевы,  гидра  зашуршала 
по  вод-Ь  недалеко  отъ  „Альмы*  и  зат^мъ  безпомощно,  какими 
1РО  самод%ль')ымн  движениями  подползла  къ  борту. 

Изъ  аВ1аторскихъ  пеленокъ  вы1'&зла  голова,  которая 
оказалась  знакомымъ  профилемъ  лейтенанта  К. 

Оказалось,  что  „Патриот*  безпокоится,  что  сд-^лалось  съ 
.Альмой"  и  съ  прочими. 

Мы  немедленно  собрались  въ  обратный  путь.  , Гидра* 
приготовилась  летать,  но  ничего  не  вышло.  Вычертивъ  со  сви- 
р%пымъ  рычан1емъ  н-Ьсколько  п-Ьнны.хъ  полосокъ  на  поверх- 
ности моря,  моторъ  окончательно  далъ  понять,  что  ничего 
не  будетъ.    Тогда  решили   итти   кильватерной   колонной:  то 
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есть  собственно  шла  , Альма'  и  буксировала  ,С.  К.  4*,  онъ 
буксирозалъ  гидру,  а  гидра  —  .Сперанцу*. 

Когда  мы  подходили  къ  маяку,  не  скрывавшему  на  этотъ 
разъ  насмешки,  налетали  непр1ятельск1я  „гидры".  Начался 
бой  во  вс^хъ  направлен1яхъ.  Несчастная  Альма  трепетала 
по  всЬмъ  швамъ,  потому  что  то  .носовое",  то  ^кормовое* 
потрясали  ея  дряхл'Ьющ1Й  ксрпусъ. 

Все  это  было  очень  занятно,  продолжалось  довольно 
долго  и,  какъ  водится,  никакихъ  посл'Ьдстрлй  не  им^ло:  об-Ь 
стороны  разошлись  во  свояси  безъ  потерь. 

II. 

Посл-Ь    неудачной    попытки    индивидуальнаго    д^^йств^я, 
т.  е.  вдвоемъ  съ  Вовкой  и  на  полугнилой  я,8регап2*'Ь*,  я  р-Ь- 
шилъ  вступить  на  ,коммунистическ1Й"  путь,  то  есть  д-Ьйство 
вать  сообща  съ  другими. 


Вечеромъ  17-го  сентября  въ  гостепрхимной  адмиральской 
каютъ-компан1и  былъ  сервированъ  уютный  столъ.  Собирались 
кого  то  фетировать,  не  то  Любовь  Надежды,  не  то  Надежду 
Любви  .  .  . 

Увы,  мы  съ  Вовкой  должны  были  покинуть  .св^тъ  и 
тепло"  и  пуститься  въ  Черное  море. 

.Таковъ  ужъ  долгъ  солдата: 
Вставать  отъ  сладкихъ  сновъ 
Для  распрей  и  для  битвъ"  .  .  . 

К)телл<^.  Шекспнръ). 
*     ♦ 

Было  дв-Ь  шаланды.  Та,  другая,  шла  впереди,  и  "мы  ви- 
дЬли  ее  то  б-Ьлымъ.  то  чернымъ  привид'Ьн1емъ,  въ  зависи- 
мости отъ  перем-Ьны  галса.  Луна  д-Ьлала  эти  превращен1я 
Вс^хъ  насъ  было  на  об-Ьихъ  шаландахъ  десять  челов"Ькъ. 
Была  зыбь,  но  не  слишкомъ.  Мы  шли  безконечно  долго.  —  На- 
конецъ,  берегъ  какъ  будто  бы  сталъ  угадываться.  Но  еще 
очень  далеко. 

Несколько  разъ  поднимались  разговоры  отомъ,  .сбивать 
иарусъ",  или  н'Ьтъ.  Пока  одерживало  мн'Ьн1е:  «Чего  сбивать! 
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Что  жъ  ты  думаешь,  его  теб%  видно,  такъ  и  онъ  тебя 
видитъ*. 

.Онъ"  —  это  былъ  большевистскхй  прожекторъ.  Своимъ 
дйклопскимъ  взглядомъ  онъ  водилъ  по  морю,  Въ  тЬ  минуты, 
когда  этотъ  несносный  лучъ  наб-Ьгалъ  на  насъ,  становилось 
совсЬмъ  св-Ьтло  .  .  Парусь  выросталъ  надъ  шаландой  огром- 
ной б%лой  птицей  ...  И  видны  были  наши  лица.  казавш1яся 
смертельно  бледными,  съ  р^зко  прорубленными   морщинами. 

Это  продолжалось  одно  мгновение,  лучъ  проносился 
дальше,  очевидно  не  зам'Ьтивъ  насъ. 

—  Если  бы  онъ  замЪтилъ.  то  остановился  бы,  —  дер- 
экалъ  бы  насъ  подъ  лучемъ,  —  сказалъ  кто  то.  Значить,  не 
видитъ  .  .  . 

И  шли  дальше  Но  наконецъ  наступила  психологическая 
точка.  ВсЬ  какъ  то  заволновались  разомь,  отчаянно  переруг- 
нулись въ  мать,  Христа  и  въ  в-кру,  и  мн^н^е  >.  сбивать  па- 
русь" одержало  верхъ. 

.Сбили",  то  есть  спустили,  говоря  по  русски.  Рыбаки  — 
т-Ь  же  моряки,  и  даже  моряки  раг  ехсеПепсе.  А  посему  и  они 
выражаются  нечелов'Ьческимъ  языкомъ. 

Пошли  на  веслахъ. 

Насъ  въ  шаланде  было  шесть.  Двое  отлынивали  на- 
счетъ  гребки,  въ  особенности  одинъ,  самый  здоровенный  изъ 
всЬхъ  наст,.  Ругались  по  сему  поводу.  Но  все  таки  шли. 

Вдругъ  кто  то  зам-Ьтилъ  два  огонька.  Красноватые,  еле 
заметные,  они  гд-Ь  то  очень  далеко  мигали  надъ  самой  водой. 

—  Это  катера !  . .  . 

ВсЬ  переполошились.  Стали  спорить  и  ругаться.  Кто  то 
возражалъ,  что  это  не  катера. 

—  Какъ  же  не  катера !  .  . .  <  въ  мать,  Христа  и  в-Ьру) 
вотъ  же  б-Ьгуть  они . . .  вотъ  же  б-Ьгутъ  по  вод'Ь ! . . .  Назадъ!... 

—  Постой,  куда  же  они  б^гутъ?  .  ,  . 

—  Навстр-Ьчу  другъ  другу.  У  нихъ  два  катера  и  есть  . . 
Сторожевые  катера! .  .  . 

—  А  почему  же,  если  они  б^гутъ  навстречу,  между 
иими  ра^стоян1е  не  уменьшается? ,  .  .  Огни,  это  —  костры  на 
берегу.  ..   Какого  черта    катера  съ  огнями   будугъ   ходить?^ 

—  А  это  что  ? ! ! 
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Рыбакъ    Тодька   обладаегь   какимгь   то  удивительйывгь 
голосомъ.  Онъ  сидитъ  нп  корм-^  у  руля  и  иногда  разговар»- 
ваетъ  по  челов-Ьчески.  Но  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  ря» 
каетъ  со  всЬми  скрежетан1ями,  как1я  можно  только  выдуншъ 
въ  человеческой  глопсЬ. 

—  А  это  что?!1. 

Эго?  . , .  Эго,  д-Ьйствительно,  было  н-Ьчто  .  .  .  Тамъ,  «« 
хормой,  на  востоке,  небо  чуть  какъ  будто  подалось  . 

—  Неужели  заря? 

~  А  что  же  такое?!! 

Вс%  звуки  ада  были  въ  его  голосЪ.  Да,  это  была  эар», 
И  тутъ  уже  нечего  было  разговаривать.  Катера  —  не  ка- 
тера, конечно,  а  костры,  но  заря  .  . .  Заря  это  заря.  На  9ту 
ночь  предпр1ят1е  можно  было  считать  неудавшимся.  До  бе 
рега  грести  еще  Богъ  знаетъ  сколько,  —  н-Ьсколько  часовъ» 
а  это  значитъ  высажкваться  при  полномъ  свет1^^  т.  е.  прямо 
въ  объят»я  сторожевой  охраны  большевмковъ 


Что  д-Ьлать? 

Погода   былъ    приличная,   а   потому  представлялся  ^1& 
дующ1й  выходъ.   Вновь    ставить   парусъ,   отойти  дальше  въ 
море  и  тамъ  перестоять  на  якор%  весь  день  вплоть   по  сле- 
дующей ночи.  Такъ  и  сд-клали. 


Дв%  шилаиды  стояли  рядомъ.  Море  болтало  безъ  в^тра 
Было  нестерпимо  жарко.  Время  тянулось  томительно,  прерм 
ваясь  короткими  минутами  сна. 

Иногда  %ли  консервы.  Пробивъ  противный  дырки  «ъ 
жестянкахъ,  выцарапывали  оттуда  содержимое  и  Ъли  съ 
хл"Ьбомъ,  который  уже  сталъ  подмакивать.  По^въ  консервовъ, 
зарывались  вс1эми  че."лостями  въ  корки  арбу  ювъ.  Конечно,  ру- 
гались. Но  л'Ькиво,  только  потому,  чго  нельзя  же  безъ  этого. 

ВсЬ  они  были  между  собой  на  „ты",  звали  другъ  друга 
Ванька,  Колька,  Сашка,  Павка,  Тодька  . . .  Тутъ  были  рыбаки 
и  офицеры,  но  разобрать  ихъ  было  трудно.  Къ  тому  же  нЪ- 
хоторые    кзъ   нихъ   были   родственаики   другъ   съ   другомъ. 
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Большой,  который  не  хотЬлъ  грести,  очень  ожилъ,  » 
•г«ого  %ль,  Колька  непрерывно  п-Ьдъ  камя  то  шансонетки,  но 
«иногда  заводился  на  Вертинскаго. 

,Гд%  БЫ  теперь  . .  . 

Кто  вамъ  ц^луетъ  пальцы  ,  . 

Кула  ушелъ  вашъ  китайченокъ  Лк"  .  .  . 

Тодька  съ  кормы  подхватывалъ: 
-  Вы  можетъ  быть  любили  портухальца  „ 

А  загЬмъ  прерывалъ  себя  .скрежетомъ*  собственнаго 
в«о#р%тен!я  ... 

~   Колька  .  .  .  Колька  .  ,  .  "Журавля*    .  . 

И  »надъ  л15нивыми  волнами*  несся  волосы  дыбомъ  ао- 
чи[мающ1Й  .Журавель". 

На  меня  это  производило  такое  впечатл%н1е,  какъ  будго- 
бнг  грязной  блевотиной  рвали  въ  чистое  море.   Желто-корич* 
яевая  мерзость  струйкой  опускалась  въ  «хрустальный  чертогъ* 
аяро^емъ,  кой-кого  тошнило  на  самомъ  дЪл'Ь. 


Мы  съ  Вовкой  чувствовали  себя  немножко  чужими  въ 
этой  сред-Ь.  Но  къ  этому  можно  было  бы  привыкнуть.  Не- 
истовый Тодька,  одноглазый,  пом'Ьсь  рыбака  и  апаша,  положи- 
тельно проявлялъ  сквозь  сЬтку  груэосги  какую  то  симпа- 
тичную даровитость.  И  кром-^  того  къ  нему  образовывалось 
«жкое  то  дов^р1е.        не  выдастъ  челов^къ. 

А  въ  общемъ  мы  довольно  печально  смотр-Ьли  на  д-Ьдо. 
Судьба  Эфема  не  могла  не  быть  у  насъ  передъ  гллзами.  Точно 
такъ,  очевидно,  отваливъ  отъ  Тендры  въ  такой  же  компан1И. 
зам11шавшись  въ  ихъ  среду,  высадился  и  „Котикъ",  погубив- 
Я1Й1  Эфема.  Кто  знаетъ,  изъ  этихъ  десяти  челов-Ькъ,  кто 
жертва  и  кто  провокаторъ. 

Поэтому  я  посов^товалъ  Вов!сЬ  при  первой  возможности 
«1ерейти  опять  къ  .индивидуальной  д-Ьятельности", 

Въ  три  часа  дня  было  неожиданное  развлечен1е. 

Надо  сказать,  что  мы  стояли  въ  виду  Одессы.  Правда» 
очень  далеко,  такъ,  чтобы  и  въ  бинокль  насъ  нельзя  было 
разомотр-Ьть,  ио   намъ  то  очертан1я    города   были  видны   И 
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вдругъ  надъ  этой  полоской  земли  взвился  огромный  клубъ 
чернаго  дыыа.  Взвился  сразу,  какъ  взрывъ  гейзера. 

Это,  конечно,  былъ  взрывъ  и  взрывъ  сильный,  судя  по 
тому,  что  дымный  фонтанъ  поднялся  на  очень  большую  вы- 
соту. Черезъ  много  времени  глухимъ  ударомъ  донесся  и  звукъ. 

Это  было  18-го  сентября  по  старому  стилю.  Историки 
при  желан1И  докопаются,  что  это  такое  было.  Но  мн-Ь  оно 
осталось  неизв-Ьстнымъ  ... 


Между  сномъ,  убаюкиваемымъ  моремъ,  и  бодрствовань 
емъ,  просоленнымъ  ругательствами,  какъ  то  почти  незам-Ьтно 
подошелъ  вечеръ. 

Опять  ночь,  опять  звезды.  Въ  десять  ч?совъ  вечера  по 
ставили  парусь  и  пошли. 

Пошли  по  прим^тамъ,  изв-Ьстнымъ  одному  Тодьк^,  кото- 
рому было  указано  общее  направлен1е.  Впрочемъ,  у  меня  былъ 
въ  рук-Ь  компасъ,  которымъ  я  св1>рялъ  ходъ. 

Время  отъ  времени  Тодька  скрежеталъ  за  моей  спиной. 

—  Господинъ  поручикъ . . .  Посмотрите  тамъ  на  компасъ . . . 

Я  смотр"Ьлъ,  но  это  было  безполезно,  потому  что  онъ 
безошибочно  держалъ  направлен1е,  руководствуясь  зыбью  и 
в-Ьтромъ.  Зыбь  подкатывалась  съ  л-Ьваго  борта,  у  котораго  я 
лежалъ  уютно-прикурнувшись.  Непр1ятно  было  то,  что  ноги 
были  систематически  въ  вод"!!.  Но  къ  этому  всЬ  привыкли. 
И  еще  съ  пулеметомъ  были  у  меня  недоразум'Ьн1я ;  при  боль- 
шомъ  крен%  онъ  стремился  переломать  мн1>  ноги  . .  . 

Почему  то  не  ругались.  Было  темно,  луна  еще  не  взо- 
шла. Загор-Ьлся  прожекторъ.  Теперь  не  надо  было  компаса. 
По  прожекторамъ  это  легко.  По  этой  азбук-Ь  легко  читается 
весь  горизонтъ:  Большефонтансюй,  Воронцовсюй,  Дофияов- 
ск1й  .  .  .  Все  ясно  .  .  . 

* 
*      * 

Шли  долго.  Давно  взошла  луна,  давно  потз^хли  прожек- 
торы. Мы  стали  подходить:  берегъ  въ  томъ,  что  принято 
называть  «серебристой  дымкой",  явственно  угадывался.  Но 
въ  силу  того,  что  намъ  пришлось  сд1Ьлать  несколько  галсовъ 
вправо    и    вл^во,    мы    потеряли   ориентировку.    Самъ  Тодька 
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не  могъ  разобрать  въ  этой  все  нивеллирующей  мглистой 
серебряности,  гд^  мы,  т.  е.  противъ  какого  м-Ьста  больше- 
вистскаго  берега .    . 

Мы  все  еще  шли  подъ  парусомъ,  стараясь  продвинуться 
какъ  можно  ближе .  .  .  Если  с1ишкомъ  рано  перейти  на  весла, 
го  опять  заря  застукаетъ. 

Наконецъ  „сбили"  парусь.  Впереди  былъ  берегъ;  пови- 
димому,  обрывистый.  Но  какой  берегъ,  —  никто  не  могъ 
определить. 

Трудная  штука  —  высадиться.  Прежде  всего  морская 
опасность.  Щтормъ,  прибой,  которые  могутъ  не  дать  выса- 
диться. ЗатЬмъ  береговая  большевистская  охрана,  —  могутъ 
тутъ  же  поймать  на  берегу.  ЗагЬмъ,  когда  преодол'Ьешь  дв-Ь 
эти  опасности,  еще  остается  третья:  внутреншй  врагъ.  Кто- 
жъ  ихъ  знаетъ,  —  не  таится  ли  предатель  вонъ  въ  той  дру- 
гой шаланд-Ь,  что  идетъ  впереди,  или,  быть  можетъ,  вонъ 
онъ  лежитъ  рядомъ,  плечомъ  къ  плечу,  и  разсуждаетъ  о  томъ, 
.сбить"  ли  парусъ  или  н'Ьтъ  .  . . 


Т-^мъ  не  мен-Ье  мы  гребли  и  подвигались,  хотя  медлен- 
но, но  подвигались.  Когда  я  садился  на  весла,  я  вид-Ьлъ, 
что  луна  св-Ьтила  мн-к  прямо  въ  лицо,  св-Ьтила  весьма  энер- 
гично, и  я  понялъ,  что  мы  находимся  прямо  въ  лунноиъ 
столбЪ  относительно  берега.  Мы  еще  далеко  сейчасъ,  но 
когда    будемъ    приближаться,    насъ    легко  будетъ    видно  .  .  . 


Близко  . .  .  Берегъ  тянется  ровными  голубовато-сЬрыми 
обрывами,  —  вправо  и  вл-Ьво.  Почти  прямо  противъ,  по  носу 
как1е  то  домики.  Что  это  такое,  Господь  его   вЪдаетъ  .  .  . 

Другая  шаланда,  ежась,  подошла  ближе  къ  намъ.  Пору- 
чикъ,  который,  501  (Изап!,  командовалъ  всей  экспедищей,  былъ 
на  нашей  шаланд-Ь.  Онъ  сказалъ  той  другой  подойти  къ 
берегу  и   , попробовать"  . . . 

Шаланда  пошла,  но,  покрутившись  н-Ькоторое  время 
противъ  домиковъ,  отошла  обратно  въ  море. 

-^   Боятся,   сволочи!    .    Не  пойдутъ .  .  .  Я  ихъ  знаю!  .  .  . 
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Шалаида  держалась  на  дипломатическомъ  разстояши  и 
отъ  берега,  и  отъ  насъ.  Приказать  ей  ничего  нельзя  было, 
■отому  что  нельзя  же  вопить  въ  такомъ  положении,  а  зна- 
ковъ  не  видно  . . .  Нам'крен1Я  ея,  впрочемъ,  были  ясны ;  она 
предоставляла  намъ  .честь   первенства." 

—  Ну  и  чеотъ  съ  ними. .  .  трамъ  тарарамъ! .  .  Пойдет. 
мы  .  .  .  пойдемъ  Тодька?  !  .  \ 

—  А  они  что  жъ . . .  трамъ'тараарамъ! ...  Ну  идемъ 
На  корму  втащили  пулеметъ.  Онъ  притаился  тамъ  злой 

ящерицей.    На  весла   сЬли  мы  съ  Вовкой.   Когда  сидишь  яа 
веслахъ,  то  есть  спиной  къ  берегу,   на  которомъ  можно  ожи- 
дать н'Ькоторыхъ  неприятностей,  то  такъ  поневол-Ь    и  тянеть 
голову  обернуться.  А  потому  гребутъ  плохо, 
Я  шепнулъ  на  ухо  Вовк-Ь: 

—  Давай  не  оборачиваться  .  .  . 

Мы  налегли  на  весла,  сколько  могли,  и  обернулись 
только  тогда,  когда  Тодька  сказалъ : 

—  Кормой  подходить  надо  , 

Берегъ  выросъ  надъ  нами   неожиданно  большой,   высо 
К1Й,    обрывистый.    Домики    куда    то    исчезли,    вместо    нихъ 
каюе  то  камни,   скалы. 

Мы  притаились  на  несколько  мгновешй,  пытаясь  раз- 
глядеть что  нибудь  и  разслушать.  Но  было  удивительно  тиха 

,С1яла  ночь . .  .  Луной  былъ  полонъ"  ,  .  . 

Все  было  полно  луной ...  И  море,  и  весь  этотъ  берегъ, 
на  которомъ  впадины  и  расщелины   ложились   черными  мор- 
щинами.  Маленьк1Й  удобный   кусочекъ  б'Ьл'Ьлъ  впереди  нась 
пескомъ,  а  вокругъ  него  —  нависш1е  обрывы  .  .  . 
-  Тамъ  можно  выйти? .  . 

—  Можно  .  .  .   Отъ    тамъ   какъ  будто  бы    тропинка    а© 
обрыву  .  . 

»  * 
Шаланда  стала  поворачиваться  кормой  къ  берегу.  Пу- 
леметъ раскорячившейся  каракатицей  установился  на  о^' 
рывы.  Около  него  пом-^стился  Р.  Я  положи.1ъ  винтовку  ря~ 
домъ  съ  собой.  Шаланда  тихонько  подвигалась  кормой  апл- 
редъ  къ  б'!^л']Ьющему  м-Ьстечку .  . 
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Дальше  нельзя  .  ,  .  Шаланда  уперлась  яе  то  аъ  ано,  «с 
т»  8Ъ  камень.  Не  подойдетъ. 

—  Что  жъ,  надо  въ  воду . , 

Еще  разъ  внимательный  взглядъ  кругомъ,  прислуш» 
ваше,  приглядывание.  Кажется,  тамъ  кто  то  стоить.  Н%тъ,  ~ 
это  гЬнь.  Все  тихо  -  •  •  удивительно  тихо.  Даже  прибоя 
яикакого. 

—  Ну,  Вовка  .  . .  съ  Богомъ  .  . 

Онъ  простился  со  мной,  взялъ  свою  тяжелую  корзину, 
которая  ему  была  необходима,  и  пустился  за  борть  въ  воду. 

И  когда  онъ  побрелъ  въ  вод-Ь  почти  по  поясъ  отъ  камня 
гь  камню,  должно  было  бы  быть  очень  страшно.  Но  въ 
этихъ  случаяхъ  спасаетъ  то,  что  всЬ  силы  организма  сосредо- 
точиваются во  вниман1и,  Я  держалъ  винтовку  въ  рукахъ  и  у 
меня  осталась  только  способность  смотреть  и  слушать.  Все 
•стальное  временно  анестезировалось. 

Дошелъ ...  на  б'Ьломь  кусочк1Ь  появился  его  черный 
ойлуэтъ.  Сталь  двигаться  куда  то  вправо  к  потомъ  поды- 
маться . . .  Значить,  тамъ  д-Ьйствительно  оказалась  тропинка- 
Черная  еле  зам"Ьтная  т-Ьнь,  которая  была  то,  что  осталось 
отъ  Вовки,  поднялась  почти  до  самаго  верха.  Потомъ  вдругь 
яосп^шно  спустилась  обратно.  Стало  понятно,  что  онъ  сбЬ 
жаль  внизъ,  очевидно,  что  то  зам'Ьтиль  . . . 

Несколько  мгновен1Й  очень  напряженкыхъ  ...  Р.  у 
«уяемета, 

Н-Ьтъ  . .  .  ничего.  Все  тихо.  Очевидно,  онъ,  поднявшись 
«  осмотревшись,  просто  сошелъ  внизъ,  поджидать  остальныхъ 

Остальные  двое,  которые  должны  были  высаживаться  съ 
вашей  шаланды,  лежать  однако  на  дн-Ь  ея,  не  выказывая  нв- 
ка«ихъ  признаковь  того,  что  они  собираются  выйти. 

—  Ну,  что  же  вы?! 
Не  ота-Ьчаютъ. 

Р.  начинаеть  сердиться  .  , 

—  Ну  что  же  вы  .  долго  будеге  заля'!ъся  .  Воагь 
«оручикъ  вышель. 

Молчан1е.  И  потомъ  отв-Ьтъ; 

—  Не  пойду  въ  воду  >      у  меня  ноги  болягь    . 
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Происходить  сильная  сцена.  Ругаются.  Постепенно  Р. 
свир-Ьп-Ьегь.  Т-Ь  неподвижны,  —  отругиваются  лика.  Нако- 
нецъ,  Р.  хватаетъ  винтовку  к  переб-Ьгаетъ  по  банкамъ  ша- 
ланды къ  нимъ. 

—  Стр-Ьлять  буду,  трамъ  тарарамъ!...  Идите,  говорю... 
стрелять  буду !  . .  . 

Я  переб-Ьгаю  всл-Ьдъ  за  нимъ,  хватаю  его  за  винтовку: 

—  Мы  ихъ  въ  мор%  пристр-Ьлимъ  .  . .  Оставьте  .  .  .  В-кдь 
поручикъ  на  берегу  . .  . 

Въ  это  время,  какъ  бы  на  выручку,  подходить  та  другая 
шаланда,  которую  мы  на  время  забыли.  Увид-Ьвши,  что  мы 
благополучно  пристали,  они  приближаются.  Подходятъ,  ста- 
новятся рядомъ,  и  люди  оттуда  одинъ  за  другимъ  спускаются 
въ  воду  и  бредутъ  къ  берегу.  Тамъ  высаживается  вся  ша- 
ланда,   -  четверо  ... 

Когда  они  прошли,  очевидно,  сов-Ьсть  взяла  и  нашихъ 
лежаковъ. 

Не  говоря  ни  слова  они  поднялись,  влезли  въ  воду  и 
побрели. 

Теперь  всЬ  ...  Р.  говорить : 

Выйду  посмотр-Ьть,  какъ  они  тамъ. 

Съ  винтовкой  въ  рукахъ  бредетъ  и  онъ.   Мы   остаемся 
вдвоемъ  съ  Тодькой  на  двухъ  шаландахъ.   Мн-Ь  видно,  какъ 
Р.  доходить  до  б-Ьлаго  м'Ьста,  потомь  подымается  по  тропи 
ночк*Ь  и  исчезаеть  гд-Ь  то  вверху.   Все   тихо  .  .  .   Черезъ   н-Ь- 
-колько  минуть  онъ  возвращается. 

-  Залегли  тамъ.  До  разсв-Ьта .  .  .  Вашь  поручикъ  тамъ 
въ  сторон'Ь.  Холодно.  Ну,  ничего  какъ  нибудь .  .  никого 
и'Ьтъ  .  .  .  спять  большевики  .  .  . 

—  Гд-Ь  мы? 

Онъ  говорить .  .  .  Оказывается,  мы  совскмъ  не  тамъ, 
гд'1Ь  ожидали,  но  очень  хорошо 


Ну,  надо  уходить    Мы   отгребаемся   немножко  въ   море. 

Попрежнему  все  тихо,  но  луна  св-Ьтить  со  всЬмъ  усер* 

д»е)мъ     Отойдя  на   веслахъ   отъ    берега,   ии:Ь   вдругь   стано- 
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вится  йснымъ,  почему  такъ  было  тихо  у  берега,  почему  1гЬтъ 
прибоя. 

—  Горышнякъ   -  говорить  Тодька.  Попутнякъ  .  . . 

За  это  время  в-Ьтеръ  переменился,  сталъ  съ  берега,  то 
е<.-гь  вестовый,  --  западный  ,  .  .  Мы  пойдемъ  великолепно. 

Обнагл^въ,  ставимъ  парусь  въ  четверть  мили  отъ  берега 
и  съ  постепенно  все  свеж-Ьющкмь  .горышнякомъ"  идемъ  об- 
ратно, взявъ  вторую  шаланду  на  буксиръ.  Берегъ  быстро  отхо- 
дить отъ  насъ  ... 

Где  то  около  разсвета  я  крепко  заснулъ  подь  разговоръ 
Р.  и  Тодьки. 

Они  иногда  обменивались  соображен1ями,  нужно  ли  брать 
, пажей"  или  , горстей",  то  есть  вправо  или  влево ,  причемъ 
Тодька  утверждаль,  что  онь  идеть  верно. 

—  Отъ  увидите  ...  По  самой  прорве  будегъ  маякъ  .  .  . 
Господинъ  поручикъ,  —  посмотрите  тамъ  на  компасъ  .  .  . 

Я  просыпаюсь,  смотрю  на  компасъ  и  вижу,  что  онъ  дер- 
жить  что  то  около  оста,  что  и  требуется.  —  Я  еще  крепче 
заснулъ,  иногда  взошло  солнце,  хотя  ветеръ  все  свежелъ  и 
аыбь  становилась  ощутительней. 

Меня  разбудилъ  Тодька. 

—  Господинъ  поручикъ  .  .  . 

Онъ  рукой  указывалъ  мне  впередъ.  После  продолжи- 
тельнаго  приглядыван1я  я  действительно  увиделъ,  по  самой 
.прорве*,  чуть  виднеющуюся  вертикальную  черточку. 

—  Тендровск1й  ...  А  туда  посмотрите  .  .  . 

Въ  совершенно  противоположномъ  направленш  такимъ 
же  едва  угадываемымъ  столбикомъ  я  увиделъ  другой  маякъ . . 

—  Большефонтанск1й  ... 


Черезъ  несколько  часовъ  съ  некоторыми  скандалами,  ибо 
зыбь  разбушевалась,  насъ  выбросило  къ  поднож1ю  двухколь- 
цоваго  маяка,  который  сейчась  же  засемофорилъ  на  ,  Корни - 
ловъ",  что  шаланды  вернулись  ...  Я  пересекъ  пешкомъ  косу^ 
которая  местами  превратилась  въ  коверъ  какихъ  то  красно- 
турецкихъ  молочаевъ  и  красивыхъ  лиловыхъ  цветовъ  между 
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шершаво  шелковистой  осокой.  ЗагЬмъ  богь  перетащилъ  меня 
на  «Корниловъ*,  гд%  меня  ожидала  дружеская  встреча, 

И  горячая  ванна.  Н-Ьжась  въ  теплой  вод'Ь,  я  думалъ  о 
томъ,  удалось  ли  Вовк%  избежать  » врага  внутренкяго*.  я 
вообще  дошелъ  ли  онъ  благополучно    .  . 

Ш 

Я  долженъ  былъ  пр1йти  за  нимъ  черезъ  установленное 
число  дней.  Для  того,  чтобы  не  пропустить  какъ  нибудь  к 
все  наладить,  я  переселился  съ  гостепр1емнаго  .Корнилова* 
на  маякъ,  то  есть  въ  одинъ  изъ  домиковъ,  притаившихся  у 
его  поднож1я. 

Ахъ,  эти  дни  .  .  .  Задулъ    очень   св'Ьж1Й  нордъ-остъ,  пе 
реходящ1Й  въ  штормъ.  Съ  возрастающей  тревогой  я  сл-Ьдилъ 
ва  этимъ  все  усиливающимся  воздушнымъ  токомъ.  холоднымъ 
и  упрямымъ.    Разговоры  съ    рыбаками    становились  все  не- 
ир1ятн^е. 

Наконецъ,  роковой  день  наступилъ,  ио  ихъ  нельзя  был© 
уговорить. 

Этотъ  самый  Тодька  проявлялъ  и  извортливость,  и  упор- 
ство. Но  и  вообще  всюду  была  глухая  ст-Ьна.  Куда  ни 
ткнешься,  —  тамъ  было  много  шаландъ,  —  везд-Ь  сопротив- 
лен1е.  Для  виду  соглашаются,  а  на  самомъ  д'ЬлЪ  увиливаю-пь 

Они  чувствовали  погоду.  Къ  тому  же  у  меня  было  очень 
мало  денегъ,  чтобы  побуйствовать  съ  этой  стороны.  Да  и  что 
такое  деньги?  Вотъ  если  бы  я  имъ  подарилъ  какую  нибудь 
шинель,  или  теплую  рубашку,  или  обувь,  —  это  они  бы 
Чинили .  .  . 

В%дь  всЪ  эти  рыбаки  жили  на  Тендр-Ь  въ  собачьихъ  усло- 
В1яхъ.  Н-Ькоторые  им-Ьли  палатки,  а  друг1е  и  этого  не  иь&Ьлп 
Ютились  при  жестокомъ  нордъ-ост^  гд%  попало,  а  по  ночамъ 
температура  была  уже  очень  низкая.  Ничего  у  нихъ  не  было, 
бЪжали  они  отъ  большевиковъ,  въ  чемъ  были,  и  жили  бук 
аально  волчьей  жизнью. 

Въ  этотъ  р'Ьшающ1и  день  мн-Ь  не  удалось  ихъ  уговорить 
А  въ  ночь,  которая  посл-ёдовала,  мн-Ь  было  совс^мъ  плохо 
я  зналъ,  что  тамъ,  на  томъ  берегу,  кучка  людей  ждетъ  меня 
до  разсв^га,  в'кря  моему  об^щан1Ю. 
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И  все  же  я  ничего  не  могь  сд^латЬо  Нор дъ- ость  сви- 
р'&П'Ьлъ  съ  каждой  минутой  и  тамъ,  у  того  берега,  накатъ 
долженъ  бы^^ъ  быть  неистовый 

* 

Что  же  было  д-Ьясть  теперь?  Теперь  оставалось  одно  ; 
твкъ  какъ  условленный  день  или  в^рн-Ье  ночь  была  пропу- 
щена» то  нужно  было  высадить  кого  нибудь  новаго  для  того, 
чтобы  возстановить  связь.  Парт1я,  которой  надо  было  выса- 
диться, собиралась.  Но  не  было  среди  нихъни  одного  человека 
достаточно  мн-Ь  зкакомаго,  чтобы  я  могь  ему  доварить  серьезный 
вещи.  Поэтому  выходило  такъ,  что  высаживаться  надо   мн^ 

*    * 

Нордъ-остъ  продолжалъ  свир'Ьпствовать.  Было  очень  хо 
додно,  хотя  солнце  было  очень  яркое. 

Такъ  прошло  н'Ьсколько  дней  в^чныхъ  разговоровъ: 
«йдемъ"  —  ,не  идемъ".  СовсЬмъуже  решили  итти,  но  нордъ- 
астъ  опять  навалился,  доходя  ,до  ракушекъ*. 

Быааетъ  нордъ-осгъ  ^съ  пескэмь"  и  ,до  рзкушекъ*. 
Если  онъ  подымаетъ  только  песокъ,  то  это  еще  ничего.  Н<^ 
если  летятъ  уже  мелк1я  ракушки,  то  хуже. 

Развлечение  въ  эти  дни  состояло  аъ  томъ.  чтобы  поды- 
маться на  маякъ  и  слЪдигъ  оттуда  за  .военно-морскими  ужа- 
сами". Къ  тому  же  подъ  стекломъ  такъ  тепло  ... 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  .Натриот"  предпринялъ  операшю 
.Корниловъ"  выходилъ  какъ  то  вечеромъ  въ  море  и  долго 
систематически  кого  то  долбилъ:  разрушали  батарею.  Съ 
нимъ  выходила  вся  эскадра,  и  все  это  было  очень  интересно. 
Старались  тральщики,  старалась  .Альма",  и  вс%  вообще,  и 
въ  лиловомъ  мор-Ь  загорались  эффектный  вспышки  . . . 

* 

Наконецъ,  29  го  сентября  по  старому  стилю  (я  запом- 
нялъ  этотъ  день)  собрались.  Д11>  шаланды  снарядились,  какъ 
излагается,  съ  пулеметами  на  кормахъ,  и  все  чесгь  честью. 
Нордъ-остъ  продолжалъ  дуть,  но  надоело  всЬмъ,  —  р-Ь- 
шили  плыть. 

Во  время  нордъ-остовъ  на  берегу  косы,  обращенномъ  къ 
морю,  совершенно  тихо,  —  н-Ьтъ   зыби.  Поэтому  усаживались 
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очень  долго  и  съ  удобствами.  Вс%  остающееся  высыпали 
провожать.  Напутствовали  всякими  благопожелан1ями,  даже 
некоторыми  благополезными  вещами :  мн^,  наприм-Ьръ,  дали 
теплую  рубашку  и  барашковую  шапку  такого  вида,  который 
сильно  гарантировалъ  насчетъ   большевистскихъ   подозр^Ьшй. 

Въ  два  часа  дня  мы  отошли  .  .  .  им-^лъ  неосторожность 
пересчитать,  сколько  челов"Ькъ  было  въ  п'аландахъ,  —  ока- 
залось тринадцать.  Къ  тому  же  кто  то  засвисгЬлъ  на  нашей 
шаланд-к. 

Правда,  Тодька  заскрежеталъ  на  него  самымъ  невоз- 
можнымъ  образомъ,  но,  гЬмъ  мен-Ье,  д-Ьло  было  сделано: 
нельзя  свистеть  въ  шаланд-Ь,  --  не  будетъ  удачи  .  . .  Къ  тому 
же  изъ  тринадцати  была  одна  женщина,  —  это  уже  со- 
вс^мъ  плохо. 

Я  пересчиталъ  также  и  тЬхъ,  что  оставались.  Ихъ  было 
двенадцать.  Они  стояли  всЬ  рядышкомъ,  въ  равныхъ  раз- 
стоян1яхъ  другъ  отъ  друга,  ровненькимъ  см^шнымъ  строемъ 
на  удаляющейся  косе. 

Нетъ,  ихъ  тоже  было  тринадцать.  За  спинами  людей, 
неподвижный,  но  выразительный,  стоялъ  двукольчатыймаякъ... 

Онъ  стоялъ  дольше  всЬхъ.  Те  двенадцать  давно  ушли 
домой,  ушла  и  низкая  коса  подъ  воду,  а  онъ  все  стоялъ  и 
стоялъ,  какъ  будто  не  желая  уйти,  стоялъ  до  заката  солнца, 
хотя  шаланды,  гонимыя  нордъ-остомъ,  уходили  съ  большой 
быстротой. 

Но  наконецъ  и  онъ  пропалъ. 
-  Прости,  двукольчатый  ... 

«    * 

Кроме  Тодьки  въ  моей  шаланде  были  все  новые.  Второй 
рыбакъ  —  Федюша,  затемъ  —  Жоржъ.  Яша,  Коля  и  еще 
одинъ,  который  тогда  засвистелъ  . . . 

Одинъ  изъ  нихъ  неподвижно  лежалъ  на  дне  шаланды, 
сильно  страдая  морской  болезнью.  Впоследств1и  этотъ  комокъ 
въ  серой  шинели  оказался  Яшей.  Меня  пока  не  укачивало, 
хотя  нордъ-остъ  свирепелъ,  и  зыбь  становилась  все  сильней. 

Иногда  две  шаланды  подходили  ближе  другъ  къ  другу 
N   обменивались   невозможными    замечаниями.    Впрочемъ,  въ 
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ТОЙ  шаланде  уже  лежало  несколько  труповъ  —  жертвъ  мор- 
ской бол-Ьзни,  въ  томъ  числ-Ь  и  женщина,  чъ  счастью  для 
нея,  потому  что  р%дк1я   гадости  говорили 

Безъ  особыхъ  приключенш  докачало  до  вечера.  Но 
в-Ьтерь  все  усиливался.  Мы  шли  съ  большой  быстротой.  Когда 
стемн'Ьло,  зажглись  прожекторы,  и  мы  поняли,  какъ  мы  уже 
близко.  На  этотъ  разъ,  подгоняемые  свир-Ьпымъ  нордъ  остомъ, 
мы  сд'Ьлали  переходъ  въ  н-Ьсколько  часовъ. 

Лучъ  прожектора  бродилъ  по  непр1ятному  морю.  Когда 
онъ  наб^галъ  на  ту,  другую  шаланду,  видны  были  огромные 
чернуе  валы,  съ  закипающей  на  нихъ  п-Ьной,  и  мертвенно 
б'Ьлый  парусъ,  жутко  чертящгйся  на  этомъ  фон-Ь  .  .  . 

Мы  приближались,  но  было  какъ  то  плохо.  Молчали  .  .  , 
Даже  тотъ,  что  свист^лъ,  угомонился.  Шаланда  тяжело  хлю- 
палась о  валы,  и  все  чаще  насъ  окатывало  гребешкомъ,  хва- 
тившимъ  черезъ  край.  Другой  рыбакъ,  Федюща,  все  время 
откачивалъ  воду,  мы  ему  помагали,  -  т^,  кого  не  укачало. 
Впрочемъ,  надо  сказать,  что  откачиван1е  воды-самое  укачи- 
вающее занятое.  Стоить  наклониться  съ  этимъ  черпакомъ, 
сейчасъ  же  начинаетъ  мутить.  Было  очень  холодно. 

Наконецъ  мрачное  молчан»е  нарушилъ  скрежещущей  го- 
лосъ  Тодьки, 

—  Какъ  же  будемъ  высадку  д-Ьлать?!  Тамъ  же  такой 
накатъ  теперь,  что  шаланду  къ  трамъ  тарарамъ  побьетъ  .  .  . 

С^рый  комокъ,  который  впосл'*1дств1и  оказался  Яшей, 
проявилъ  признаки  жизни. 

—  Пусть  ее  бьетъ,  трамъ  тарарамъ,  только  бъ  качать 
перестало  ... 

Тодька  захохоталъ. 

—  Что  теб-Ь,  Яша,  хорошо  ?      .  Качай  воду !  .  .  . 
Комокъ  возмутился. 

—  Иди  ты  къ  трамъ  тарарамъ ...  у  меня  порокъ  сердца . . . 
Это  вызвало  бурную  веселость  Тодьки. 

—  Кушать  хочешь?  .  .  .   Консервовъ,   Яша,    хочешь?  .  .  . 
Несчастный  комокъ  подымается  и   бласфемируя  на   всЬ 

лады  перегибается  черезъ  бортъ.  Слышны  страдан1я,  потомъ 
разсвир'Ьп'Ьвшая  волна  вымываетъ  ему  все  лицо  и  окатываете 
всЬхъ  насъ. 
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-  Сделаете  тутъ  высадку!  —  скрежещегъ  Толька    А 
если  и  высажу,  —  а  назадъ  какъ,   трамъ  тарарамъ  тамъ ,.  „ 
Какъ  я  отойду  ? !  Говорилъ,  нельзя  .  .  .  Какъ  же  итти,   когда 
штормъ  ...  Чго  это  лЪто,  —  это  же  осень,  —  вода  тяжелая  . 
Жоржъ  пробуетъ  его  успокоить. 

—  Чего  ты  разоряешься?  .  . 

Но  Тодьку  не  такъ  то  легко  успокоьть. 

—  Чего,  чего ! . .  а  вотъ  къ  самому  маяку  подошли.  Куди 
еще?!  парусь  сбивать  кадо1 .  . 

Въ  это  время  подходить  другая  шаланда. 
Сквозь  свисть  в-Ьтра  и    шел  есть   валовъ,   иосл-Ь    заряда 
отборной  брани,  доносится : 

—  Какъ  тутъ  высадку  дЪлать?!  Къ  черту  шяланды  ивь 
бьетъ! . .  .  Накатъ! ... 

Шаланды  подходить  ближе  и  черезъ  валы  й  всю  злобу 
нордъ-оста  продолжается  отчаянная  ругань,  изъ  которой 
мн'Ь  ясны  дв^  вещи:  1)  что  высадка  д-Ьйстаительно  повиди» 
мому  невозможна,  2)  что  во  вся  ком  ь  случае,  эти  люди  ее  д-Ь- 
лать  не  будутъ.  По  прошлой  высадк-Ь  я  знаю,  что  Тодьк« 
с1&^^лый  и  Л0ВК1Й,  —  должно  быть  действительно  плохо, 

Ругнувшись  въ  посл'Ьдн1Й  разъ,  другая  шаланда  куда  то 
исчезаетъ. 

—  Куда  они  пошли?  —  спрашиваетъ  Жоржъ. 

—  Куда!  отлавировызаться  будеть! 
Куда  отлавировываться? 

—  Куда ! . .  .  Противъ  в-Ьтра  ...  А  куда,  чергь  одиягъ 
знаетъ,     -  куда  .  .  . 

Остается  и  намъ  дЪлать  то  же.  Шгормъ  свир-Ьп-Ьеть.  И 
теперь,  когда  мы  идемъ  въ  лавировку,  то  есть  не  сь  в1^тромъ, 
а  подъ  угломъ  къ  волн^,  это  становится  особенно  зам-Ьтнымъ 
Бьетъ  отчаянно  к  заливаеть  поминутно. 

Я  тоже  начинаю  слаб'Ьть  и  чувствую,  что  близокъ  мой 
часъ  посл-Ьдовать  за  Яшей.  Т-Ьмъ  не  мен^е  я  размышляю,  что 
же  будетъ. 

Будетъ  очевидно  возвращенхе  на  Тенду.  Но  когда  мы 
туда  попадемъ?  При  такомъ  курсЬ  ходу  почти  н-Ьтъ,  потому 
что  вся  сила  парусовъ  уходить  на  преодолен1е  зыби.  Къ  тому 
же  мы  идемъ  .пузыремъ",  это  значить,   что    выброшено   де- 
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рево,  придерживающее  парусь.  Это  пришлось  сд-Ьлать  для 
безопасности,  но  это  очень  уменьшаетъ  ходъ.  Удастся  ли  отла- 
вироваться?  . .  . 

Посл%  первыхъ  приступовъ  морской  болезни,  я  засыпаю 
на  н-Ькоторое  время.  Просыпаюсь  оттого,  что  что  то  боль- 
шое и  тяжелое  прыгнуло  мнЪ  на  грудь.  Эго  ,что  то*  оказы- 
вается волною.  Теперь  мы  мокрые  съ  головы  до  ногъ.  Отка- 
чиваемся безконечно,  .Кинбурнъ"  свир-Ьп-Ьеть . . .  Яша  уми- 
раетъ  отъ  порока  сердца,  Жоржъ  меланхоличенъ,  „свистунъ" 
угомонился,  а  Колька,  какъ  улегся  съ  самаго  начала  на  носу, 
такъ  до  сихъ  поръ  не  подалъ  ни  мал^йшаго  признака  жизни. 
Потомъ  я  узналъ  причину:  онъ  невозмутим%йш1й  хохолъ,  ко* 
тораго  когда  нибудь  вид-Ьлъ  св-Ьтъ.  Товарищи  его  называли 
.Петлюрой". 

™  Эй  ты,  Петлюра  .  . . 

Никакого  отв-Ьта. 

~  Колька  . . , 

Ноль  вниман1я. 

Возмущенный  Жоржъ  колотить  его  прикладошь, 

Наконецъ  онъ  подаетъ  гол  ось.* 

—  Ну  что  ?  . . 

—  Да  ты  умерь,  что  ли!! 
Молчан1е  ,  . .  Онъ  опять  заснулъ. 

Свир-Ьпый  ,Кинбурнъ"  и  вообще  вся  эта  история  совер- 
шенно его  не  тревожатъ.  Онъ  спить  .  . .  Ахь,  если  бы  можно 
было  бы  и  мн^  такъ  заснуть,  чтобы  не  чувствовать  этихъ 
мукъ.  Мн-Ь  кажется,  что  я  скоро  подарю  морю  свои  внут- 
ренности. 

Вода  въ  шаланд-Ь  прибываетъ,  несмотря  на  откачиван1е. 
Тодька  ругается  и  скрежещетъ  хуже  пордъ-оста  —  .Кинбурна'*^ 
какъ  онъ  его  называетъ. 

»      «• 

Утро  застало  насъ  все  въ  тоыь  же  положеши.  Оказалось, 
что  мы  за  ночь  ,отлавирован1я"  почти  не  подвинулись  вне- 
рсдъ.  Мы  предполагали,  что  выйдемъ  хотя  бы  на  высоту  До= 
финовки.  Но  въ  разсв^т-Ь  начали  вырисовываться  Большефон- 
тайск1е  берега. 

9уесыая  Шлсл<,.  кя,  30— и  4 
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Взошло  солнце  и  ярко  осветило  жуткую  картину  раз- 
о&ирЬиЬвтаго  моря.  Та  шаланда  исчезла.  Куда  она  пошла, 
Богь  ее  знаетъ. 

Наше  положение  скверное.  Укачались  всЬ,  кром-Ь  Тодьки. 
Даже  и  второй  рыбакъ,  Федюша,  лежитъ  бл-Ьдный  и  не  въ 
силахъ  больше  откачивать  воды.  Одинъ  Тодька  сидитъ  у  руля 
какъ  будто  ничего.  На  него  это  не  д-Ьйствуетъ.  Онъ  съ  т^мъ 
большимъ  презр'кн1емъ  обрушивается  на  Федюшу. 

—  Рыбалка  называется!  .  .  .  трамъ  гарарамъ  твою  пере- 
тарарамъ  .  .  .  Отливай  воду!  .  .  . 

Федюша,  бл-Ьдный  какъ  смерть,  сползаетъ  съ  банки  и 
начинаетъ  черпать.  Я  вижу,  что  ему  плохо,  у  меня  какъ  будто 
бы  легк1й  перерывъ  „занятш;  я  пытаюсь  тоже  отливать. 

—  Лежите,  господинъ  поручикъ,  лежите .  .  . 

Эта  неожиданная  заботливость  со  стороны  Тодьки  меня 
трогаетъ.  Онъ  снова  обращается  ко  мн-Ь. 

—  Что  будемъ  делать?  .  •  . 

Я  соображаю.  Потомъ  говорю: 

—  Если    не   отлавируемся,  —  выбросимся   въ   Румынию. 

—  А  не  разстр-^эляють,  господинъ  поручикъ,  румыны?... 
Комокъ  Яша  д^лаетъ  движение. 

—  Пусть  разстр-Ьляютъ  .  . .  только  бы  не  качало  .  .  . 
Тодька  хохочетъ  .  .  . 

—  Какъ  у  тебя  порокъ  сердца,  такъ  теб^Ь  все  равно. 
Все  равно  умрешь  .  .  . 

Я  говорю : 

—  Н-Ьтъ,  разстр-Ьдять  не  разстр-Ьляютъ  ...  За  что  другое 
не  рз^аюсь .  .  .  Ограбятъ,  и  все  такое,  арестуютъ,  задержатъ, 
МО  разстр-Ьда  не  будетъ. 

Жоржъ  у  мачты  проявляется. 

—  Держи  „горстей",   Тодька  .  .  . 

—  Чего  „горстей"  ?  . . .  куда  „горстей"  ?  .  .  . 

—  Держи  , горстей",  отлавируешься  .  .  . 
Тодька  разражается. 

Онъ  и  такъ  держитъ  „горстей"  сколько  можегь.  По  на- 
стоящему «пажей*  надо  держать. 

—  За  кед'Ьлю  такъ  не  отлавируемся!  .  .  .  Куды  жъ,  ша- 
лаида  полна  воды,  на  волну  не  л^зетъ  .  .  . 
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Они  н-Ькоторое  время  спорятъ  другъ  съ  другомъ,  сы- 
яягъ  назван1ями  в-Ьтровъ.  .Кинбурнъ",  „Горышнякъ",  „Мол- 
даванка", , Низовка*,  „Остовая  Низовка"  перемешиваются  у 
мйхъ  съ  какими  то  „пажей",  „горстей"  и  .прорвой"  .  .  .  Я  на- 
конецъ  понимаю,  что  „прорва"  это  носъ. 

—  Что  у  меня  по  прорв-Ь?!  —  кричитъ  Тодька.  Дофи- 
новка?  трамъ  рарамъ  перетрамъ  тарарамъ!  .  .  .  Опять  на 
Большой  Фонталъ  выходимъ! 

ЗагЬмъ  „разговоръ  упадаетъ,  блъдн%я"  .  .  .  Еще  часъ  мы 
пробуемъ  отлавироваться.  Однако  ясно,  что,  если  в-Ьтеръ  не 
яерем-Ьнится,  —  ничего  не  будетъ.  Главное,  что  въ  шаланд-Ь 
слкшкомъ  много  воды,  и  просто  нельзя  ее  отлить.  Что  ото- 
льемъ  большими  усил1ями.  какая  нибудь  сумасшедшая  дрянь 
—  волна,  побольше  другихъ,  небрежнымъ  движен1емъ  наплес- 
кетъ  во  мгновен1е  ока.  И  отяжелевшая  шаланда,  плохо  поды- 
маясь на  волнахъ,  больше  даетъ  „дрейфу*,  ч-Ьмъ  „ходу". 

Солнце  встаетъ  все  выше,  и  еще  не  покидаетъ  насъ 
надежда,  авось  ветеръ  качнетъ  стихать  къ  полудню. 


Полдень  .  .  .  Нордъ-остъ  все  тотъ  же.  Безъ  м-Ьры  упря- 
иый  и  холодный.  Опять  вспыхиваетъ   разговоръ   о  Румынш. 

—  Господинъ  поручикъ  .  .  А  какъ  же  съ  ними  говорить  ?  . . . 

—  По  французски  .  .  .  Они.всЪ  знаютъ  ... 

—  А  вы  можете?  .  . 

Въ  это  время  „свистунъ"  вновь  появляется  на  сиен-Ь, 
Неожидано  оказывается,  что  онъ  прекрасно  говорить  по 
румынски. 

Но  Жоржъ,  который  чувствуетъ  себя  начальникомъ  экс- 
яеднц1и: 

—  А  съ  пулеметомъ  какъ  будетъ?  Съ  винтовками?.  . 
А  какъ  они  насъ  за  большевиковъ  примутъ!  .  .  А  и  не  при- 
мутъ,  что  же  имъ  подарить  пулемегъ?  Держи  горстей, 
Тодька ! . . . 

И  еще  ...  и  еще  .  . . 

Солнце  пошло  уже  немножко  внизъ,  а  нордъ-остъ  еще 
усй.чился.   Д'Ьло   плохо.  Мы  не  выиграли   ничего  у  в^тра,  но 
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воды  все  прибавляется.  Тодька  сидитъ  уже  сутки  безсм-Ьнао 
У  руля. 

Что  же  д"Ьлать  ?  , . 

Рошаемъ  держаться  до  вечера,  и,  если  буря  не  уго- 
монится къ  заходу  солнца,  выброситься  въ  Румын1Ю. 

♦      * 
Румынский  берегъ  виденъ.  Вотъ  маякъ,  который  долженъ 
быть  въ  устьи  Дн-Ьстра.  Солнце  низко.  Нордъ-остъ  свир-Ьпъ. 
Ничего  не  под'Ьлаешь,  —  надо   выбрасываться. 

—  А  какъ  пройдемъ?  -  говорить  Федюша.  Накагь 
большой  . .  . 

Д-Ьйствительно,  тамъ  подъ  берегомъ  творится  что  то 
бешеное.  Тамъ  море  совсЬмъ  желтое;  это  оно  б^Ьснуется  на 
мелкомъ,  замутивъ  дно,  Эга  желтизна  кончается  мощной 
б-Ьлой  каймой,  отъ  которой  нельзя  ждать  ничего  хорошаго, 
—  это  п-Ьна  свир-Ьпаго  прибоя. 

—  Какъ  пройдемъ?  —  говорить  Федюша,  показывая  на 
«то  желто-б-Ьлое. 

Но  Тодька  скрежещетъ  на   него  съ  б-Ьшенствомъ ; 

—  Рыбалка  называется! .  А  проходъ  зач^мъ?! .  А  баканъ 
зач-Ьмъ  с  оитъ?1.  Огъ  найду  баканъ,  и  чтобъ  быль  онъ  у 
меня  справа,  трамь  тарамтатамъ!  ТЧ)же  —  рыбалка!.. 

Онъ  ругается  съ  такой  особенной  яростью  потому,  что 
шаланда  уже  чувствуеть  приближение  этого  весьма  подозрн» 
тельнаго  м-Ьста.  Вода  уже  мутная.  А  валы  не  так1е,  какъ  въ 
мор-Ь,  а  сь  яростными  гребешкоми  и  вообще  совсгЬмъ  какой 
то  другой  породы.  И  какъ  найти  этотъ  баканъ?!  .. 

Эта  желто- б-Ьлая  завируха  надвинулась  съ  ужасающей 
быстротой.  Было  одно  мгновение,  когда  казалось,  что  эти 
огромныя  чудовища  будутъ  всЬ  у  насъ  на  голов-Ь.  Тутъ  тво- 
рилось что  то  несуразное  и  какимь  образомъ  Тодька  оты- 
скалъ  баканъ  —  трудно  понять. 

—  А  это  что?!  Рыбалка  называется!  Говорилъ  теб-Ь, 
есть  баканъ!. . . 

Проскочили  баканъ.  Справа  и  слЬва  отъ  насъ  воротило 
так1я  горь»  изъ  желтой  мути  съ  белыми  оторочками,  что 
щосто  было  страшно  .  .  .  И  ыы  продми  1 , .  И  черезъ  н-Ьсколько 
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минуть   очутились    аъ  швсЬмъ  спокойной  ®0А%  —  даже  до 
непонятности. 

Низк1й  берегь,  остатки  какого  то  моста  черезъ  не  то 
яроливъ,  не  то  устье  р-Ьки,  и  маякъ. 

Сбили  парусъ  и  тихонько  на  веслахъ  безъ  всякихъ  ири- 
«слючен1Й  мирнымъ  образомъ  уткнулись  въ  несокъ. 

Эго  была  Румыния  .  ► . 

Константинополь, 

(Изъ  дневника.  1ьШ  Декабря). 

.  . .  Если  стоять  вечеромъ  на  мосту  черезъ  Золотой  Рогъ, 
яа  знаменитомъ  мосту  между  Галатой  и  Стамбуломъ,  т# 
адругь  припоминается  что  то  живо-знакомое. 

Что?... 

Вотъ  что  , . .  такъ  стоится  на  Троицкомъ  или  в%рн"Ье 
на  Николаевскомъ  мосту  въ  Петрограде.  Золотой  Рогъ  ~ 
будто  Нева.  По  одно  сторону  —  какъ  будто  бы  Петроград- 
ская сторона,  тамъ  —  Набережный.  Не  очень  похоже,  но  есть 
что  то  общее. 

Красиво .  . .  Очень  красива  эта  симфон1я  огней  .  .  . 

Толпа  непрерывно  струится  черезъ  мостъ. 

Тепло  . . . 

Какъ  въ  теплый  вечеръ  въ  начале  октября  въ  Петрограде 

Боже,  где  все  это  .  . . 

,Твой  щитъ  на  вратахъ  Цареграда  ..." 


* 

» 


Увид^въ  впервые  въ  жизни  этотъ  неистовый,  но  такой 
красивый  безпорядокъ,  эту  галиматью  съ  минаретами,  име- 
нуемую Константинополемъ,  я  сказалъ  своему  спутнику 
00  вагону: 

—  Боже  мой! .  .  .  Теперь  я  только  понялъ,  что  я  давныиъ 
давно  страстный,  убежденный  , . .  туркофилъ. 

Я  думаю,  что  это  несколько  утрированное  утверждеше 
въ  значительной  мере  применимо  ко  всемъ  русскимъ,  волей 
судьбы  здесь  очутившимся 
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Въ  л-Ьтописяхъ  1920  годъ  будетъ  отлгЬченъ,  какъ  годъ 
мирнаго  завоеван1я  Константинополя  русскими. 

»Твой  щитъ  на  Братахъ  Цареграда  ..." 

Щитъ  этотъ  30  образ%  безчисленныхъ  русскихъ  выв*^- 
сокъ,  плакатовъ,  афишъ,  объявлен1й  .  .  .  Эти  щиты  —  эмблема 
мирнаго  завоеван1я,  проникли  во  всЬ  переулки  этого  чудо- 
вищнаго  хаоса,  именуемаго  столицей  Турщи,  и  уди5ителы1« 
къ  нему  подошли. 

Не  даромъ : 

, Земля  наша  велика  и  обильна  ..." 

Тутъ  тоже  никакого  порядку.  Наоборотъ,  этотъ  города 
производить  впечатл-Ьн1е  узаконеннаго,  хроническаго,  веко- 
вого безпорядка.  Поэтому,  вероятно,  когда  русск1е,  голодные 
и  нищ1е,  обрушились  огромной  массой  на  эту  абракадабру, 
вместо  естественной  ненависти,  которую  всегда  во  всЬхъ 
странахъ  и  в-Ькахъ  вызываютъ  так1я  нашеств1я,  —  вдругъ  »& 
удивлен1е  ,всей  Европе*  къ  небу  взмылъ  совершенно  ие- 
ожиданный  возгласъ. 

;,Харошъ,  урусъ,  харошъ  .  .  .* 

Точно  нашли  другъ  друга  .  .  .  Русск1е  и  турки  сейчасъ 
словно  переживаютъ  медовый  м-Ьсяцъ  . . .  Случаевъ  удиви- 
тельно добраго,  сердечнаго  откошен1я,— не  перечесть  .  .  .  Од- 
ного почтеккаго  д-Ьятеля  остановилъ  на  улиц-Ь  старый  турокъ 
и  спросивъ  „урусъ"?  —  далъ  ему  лиру.  Русскому  офицеру 
сос^дъ  по  трамваю  представился,  какъ  турецк1й  офицеръ, 
предложилъ  быть  друзьями,  потащилъ  къ  себ-Ь  и  предложилъ 
ему  половину  комнаты  за  безц-Ьнокъ,  лишь  бы  жить  съ  ,уру- 
сомъ".  Третьяго  хозяинъ  кофейни  угощалъ  какъ  дорогого 
гостя,  и  на  отр-Ьзъ  отказался  взять  плату.  Все  это  часто 
очень  наивно,  но  это  есть  . . .  Русскимъ  уступаютъ  очередк, 
съ  русскихъ  меньше  берутъ  въ  магазинахъ  и  парикмахерскихъ, 
выказываютъ  всяческ1е  знаки  внимашя  и  сочувств1Я  и  надъ 
вс^мъ  этимъ,  какъ  п-Ьснь  торжествующей  любви,  вм'Ьст1^  съ 
минаретами  вьется  къ  небу  гласъ  народа  —  гласъ  Бож1Й. 

-  ,Хорошъ,  урусъ,  хорошъ  .  .  .* 

Ч-Ьмъ  все  это  объясняется? 

Объяснен1Й  много.  Во  первыгъ,  объяснен1е  прозаическое 
русск1е,  несмотря  на  всю  свою  б-^дность,  по  обычаю  предковъ 
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не  торгуются  въ  магазинахъ  и  не  останавливаются  передъ 
гЬмъ,  чтобы  изъ  посл-Ьднихъ  пятидесяти  шастровъ  десять 
бросить  на  чай. 

„На  посл-Ьднюю  пятерку  ..."  И  только  руссюе  щедры. 
ВсЬ  остальные,  несмотря  на  свое  богатство  (сказочное  въ 
сравнен1е  съ  русскими)  скупы,  какъ  и  полагается  культурной 
западной  наши.  А  между  гЬмъ  турки  сейчасъ  такъ  б-Ьдны, 
въ  особенности  чиновничество,  которое  Богъ  знаетъ  сколько 
времени  не  получало  жалован1Я,  что  еще  неизвестно,  чье  по- 
ложен1е  хуже :  этой  бездомной  русской  толпы,  которая  залила 
всЬ  улицы  и  переулки  гостепр1имнаго  города- галиматьи,  или  же 
самихъ  хозяевъ,  находящихся  на  краю  голодной  бездны. 

Другое  объяснеше  —  , Сытый  голоднаго  не  разум-Ьеть". 
Значить  —  голодный  разум-Ьетъ  голоднаго.  06%  наши  — 
русск1е  и  турки,  почти  одинаково  несчастны,  Об-Ь  почти  ли- 
шены отечества.  Об-Ь  включены,  втоптаны,  въ  разрядъ  по- 
б'Ьжденныхъ  „державами  победительницами". 

Я  помню  какъ  профессоръ  Петръ  Михайловичъ  (между- 
народникъ)  во  всю  мощь  своего  великол^пнаго  баритона  воз- 
мущался на  улицахъ  одного  города  эткмъ  терминомъ. 

—  „Державы  победительницы" ! .  , .  Кажется,  въ  м1ровой 
истор1и  не  было  случая,  чтобы  въ  оффищальныхъ  договорахъ 
или  трактатахъ  употреблялась  такая  терминолопя.  Всегда  всЬ 
державы  обозначались  по  имени:  Англ1я,  Франщя,  Игал1я  .  .  . 
Да  вЪдь  мирный  договоръ  потому  и  называется  мирнымъ, 
что  война  кончилась  ...  И  н^тъ  уже  войны  —  н^тъ  поб-Ьдъ... 
Мирнымъ  договоромъ  возстанавливаются  ,дипломатическ1Я 
отношек1я"  со  всЬмъ  изысканнымъ  ритуаломъ  международной 
вежливости.  И  вдругъ  —  „державы  —  победительницы  ..." 
Дичь!  Средневековье! . . . 

И  вотъ  повидимому  на  фоне  общей  обиды  разыгрыва- 
ется эта  русско  турецкая  любовь  .  .  . 

„СЬаяие  У11а1п    1гоиуе   за  у11а1пе",  — скажутъ  французы... 

Ладно  .  .  .  „Униженные  и  оскорбленные",  скажемъ  мы.  И 
если  турки  еще  более  унижены,  то  ведь  мы  еще  более 
оскорблены. 

Да,  мы  оскорблены,  прежде  всего  оскорблены .  . .  Эти 
Константинопольсюе  русск1е,  эти  дети  безконечныхъ  эвакуацШ, 
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жив-Ье  всего  чувствуюгь  оскорбление...  Ибо  этотЬ,  которые,  не- 
смотря ни  на  что,  оставались  верными  Антанте  . , .  Эго  гЬ^ 
которые  хранить  союзный  договоръ,  заключенный  Государемъ 
Императоромъ,  почитали  своей  священной  обязанностью  . . . 
Это  т-Ь,  которые  если  не  были  ув'Ьрены  въ  помощи  и  благо- 
дарности, то  все  же  были  уб-Ьждены,  что  ихъ  будутъ  уважать... 

Вм-Ьсто  уважен1я  .  . . 

Вотъ  на  Огап(1'Рие  (1е  Рёга  французск1Й  „городовой* 
останавливаетъ  русскихъ  офицеровъ,  проверяя  документы... 
Тонъ,  манеры,  это  наглое  хватанье  за  рукавъ,  или,  что  еще 
хуже,  похлогыванье  по  плечу,  этотъ  покровительственно- 
небрежный  тонъ,  жестъ,  когда  —  полуграмотный  —  онъ  нако- 
иецъ  найдетъ  на  документ-Ь  французское  рукоприкладство: 
,Уи  Ъ.  1'агг1Уёе''  ■—  все  это  заставляетъ  стиснуть  зубы  . .  . 

На  какомъ  основан1и  этотъ  господинъ  не  обращается  ко 
мнЪ  такъ,  какъ  полагается  солдату  обращаться  къ  офицеру. 
Разв-Ь  я  не  офицеръ? 

Но  в-Ьдь  я  выдержалъ  всЬ  офицерск1е  экзамены  ...  Я 
иотерялъ  все  р-Ьшительно  на  св-Ьт-Ь  для  родины,  •кром'й 
чести* .  .  . 

,8аи{  ГЬоппеиг*  .  .  .  такъ  почему  же  меня  оскорблягогь, 
за  что. ? .  .  . 

Ахъ,  в-Ьдь  они  „Державы  Поб-Ьдительницы"  . . , 

Но,  наконецъ,  кого  же  они  поб-Ьдили?.  .  .  ВЪдь  РоссЫ 
была  съ  ними  и  если  она  не  дошла  до  бруствера,  то  потому 
что  была  тяжело  ранена  въ  бою .  .  .  Почему  ее  зачислили  въ 
разрядъ  поб-Ьжденныхъ? . . 

Потому  что  . . . 

Потому  что  французы  и  друпе  не  доросли  еще  до  того, 
чтобы  щадить  «больную  нац!ю."  Въ  международныхъ  отноше' 
шяхъ  царить  среднев1зковье  —  в-Ькъ  звериный. 

Горе  забол'Ьвшимъ ... 

И  вотъ  два  «больныхъ  челов-Ька"  —  Турщя,  —  давно 
мбол%вшая  и  Росс1я  —  недавно  тяжело  занемогшая,  —  ин- 
стинктивно тянутся  другъ  къ  другу  . . .  и  къ  нимъ  одинаково 
жестоки  . .  .  жестоки  презр-Ьн^емъ  здоровыхъ  къ  больны мъ . . . 

Но  помимо  этого  есть,  повидимому,  какое  то  располо- 
жен1е  расъ.  Русск]е  и  турки   какъ  будто  бы  чувствуютъ  ра- 


1920  годъ,.  61 

совое  влечек1е  другъ  въ  другу.  Явлен!е  противоположнаго 
свойства  называется  •Ьа1пе  йе  гасе".  Не  знаю,  какъ  перевести 
ату  «расовую  симпат1ю"  . . .  Вотъ,  повидимому,  нравятся  просто 
русск1е  и  турки  другъ  другу.  Только  этимъ  можно  въ  конц-Ь 
концовъ  объяснить  этотъ  доминирующ1Й  надъ  всЬ|гь  воз 
гласъ: 

—  Харошъ  руссъ,  харошъ  . .  . 

*■ 
*      * 

Не  думаю,  чтобы  массы  были  посвящены  въ  тайны  и  ин 
триги  политики.  Не  думаю,  чтобы  зд-Ьсь  играли  роль  замыслы 
Кемаль-Паши .  . . 

Да  и  каковы  эти  замыслы  —  кто  ихъ  знаетъ . .  .  Хо- 
теть ли  д-Ьйствительно,  чтобы  генералъ  Врангель  занялъ 
Константинополь? . .  . 

Во  всякомъ  случа-Ь  вчера  торжественно  и  оффищально 
опровергалось  изв-Ьст1е,  пущенное  турецкими  газетами: 

«Генералъ  Врангель  во  глав-Ь  10  000  отряда  и  им-Ья  въ 
тылу  30,000  отборнаго  войска  занялъ  Фрак1ю.  —  Греческ1я 
войска  б-Ьгутъ  въ  паник-Ь".  При  этомъ  былъ  пом-Ьщекъ  пор- 
третъ  генерала  Врангеля. 

Это  характерно  для  того,  въ  какомъ  направлен1н  рабо- 
таетъ  мысль.  Эги  газеты  какъ  будто  толкаютъ:  „Выйди  изъ 
лагерей,  займи  Фрак1Ю,  —  греки  поб-Ьгутъ  ..И  путь  на 
Константинополь  свободенъ  , . . " 

—  Харошъ  —  урусъ,  харошъ  .  .  . 

,  Твой  щитъ  на  вратахъ  Цзреграда  ..." 

* 
«      » 

Съ  непривычки,  кипятокъ  большого  города  какъ  будто 
бм  пьянить.  Все  куда  то  несется  . .  .  Непрерывной  струей 
б'Ьжитъ  толпа  . .  трудно  выдержать,  столько  лицъ .  .  .  Т-Ьмъ 
болЪе,  что  половина  изъ  нихъ  кажутся  знакомыми,  потому 
что  они  руссюе.  . .  Гд-Ь  я  ихъ  вид!>лъ  всЪхъ,  когда?.. .  Въ 
Петроград-Ь,  К^ев-Ь,  МосквЪ,  ОдессЪ?  . . .  Одно  время  въ  1914 
году,  во  время  м1ровой  войны,  я  ихъ  вид-Ьдъ  вс^хъ  въ  Гали- 
щи  —  во  Львов-Ь.  Когда  большевики  захватили  власть  въ 
Петроград%  и  Москв-Ь,  я  вид%лъ  ихъ  всЬхъ  въ  К{ев'Ь,  подъ 
1ВЫС0К0Ю  рукой  гетмана  Скоропадскаго  .  . .  Потомъ  ихъ  можно 
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было  вид1Ьть  въ  Екатеринодар% . .  .  Позже  они  заливали 
улицы  Ростова  ...  Въ  1919  году  они  разбил йС!^  между  Рос- 
товомъ,  К^евомъ  и  Харьховомъ,  но  въ  начал-Ь  1920  года  стол- 
йились  въ  ОдессЬ  и  Новоросайск-Ь  . . .  Наконецъ,  посл^дксе 
ихъ  приб-вжище  былъ  Севастополь. 

И  вотъ  теперь  зд^Ьсь  ... 

„Твой  щитъ  иа  вратахъ  Цареграда"  .  .  . 


Все  куда  то  несется  . .  .  Люди,  экипажи,  неистово  зве- 
нящ1е  трамваи,  вою1Ц1е  на  вс%  голоса  ада  автомобили  .  .  . 

Все  блеститъ,  все  сверкаетъ  . .  .  уличные  фонари,  пья- 
няш,1я  голодный  русск1Й  духъ  витрины,  сл-Ьпящ1е  глаза  фары 
моторовъ. 

Все  кричитъ  .  .  .  все  тревожить  воздухъ  нестройной 
смесью  языковъ  ...  но  чаще  всего  слышенъ  русск1Й  .  .  . 

Или  мн%  такъ  только  кажется  ?  . .  . 

Н-Ьтъ,  русскихъ  д-Ьйствительно  неистовое   количество . 
А  если  зайти  въ  посольство  или,  упаси  Боже,  въ  консульск1й 
дворъ,  —  тутъ  сплошная  русская  толпа  . . .  Все  это  движется, 
куда  то  сп'Ьшитъ,  что  то  д-Ьлаетъ,  о  чемъ  то  хлопочетъ,    чтс 
то  ищетъ  .  .  . 

Больше  всего  —  „визы"  во  вс^  страны  св'Ьта  . .  . 

Но,  кажется,  вс^  страны  „закрылись".  Не  хотятъ  рус- 
скихъ .  .  .  никто  не  хочетъ,  и  даже  великодушные,  верные 
союзники  .  .  . 

И  только  тутъ>  въ  столице  народа,  съ  которымъ  мы 
воевали  в-Ька,  воевали  и  въ  посл-Ьднюю  войну,  въ  столиц-Ь, 
на  которую  мы  столько  разъ  и  совершенно  открыто  претен- 
довали, желая  взять  ее  себ-Ь,  только  тутъ  несется  неумолчный 
крикъ: 

—  Харошъ  руссъ,  харошъ  ... 

Чудесны  д-Ьла  Твои,  Господи  .  .  . 


Русская  церковь  въ  посольстве  .  .  . 
ВсякШ   знаетъ.   какъ  бываеть.  у  всенощной  .  ■  •  Такъ  ш 
было  ... 
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Но  эти  слова,  ташя  знакомыя,  только  теперь  нолучилн 
настоящую  ц^ну.  Только  мы,  русск1е,  разсЬянные  по  всему 
св^ту,  вытерпевшее  все,  можемъ  ихъ  понять  до  конца. 

—  О  плавающихъ,  путешествующихъ,  недугующихъ» 
страждущихъ,  пл-Ьненныхъ,  и  о  спасен1Я  нхъ,  миромъ  Го* 
споду  помолимся . . . 

—  Господи  помилуй  .  .  . 


Помилуй,  помилуй,  помилуй  Господи  .  .  . 
Что  можно  сказать  больше    .  . 

—  О  плаваюш,ихъ  . .  . 

Это  Димка  —  младш1Й  .  .  .  Онъ  сейчасъ  плаваеть  гдй  т* 
подъ  Африкой,  въ  БизергЬ.  Оставленный  мною  въ  Севасто- 
пол-Ь,  онъ  нанялся  матросомъ  на  миноносецъ  .  .  .  Мальчмку 
пятнадцать  л'Ьтъ  .  .  . 

—  О  путешествуюш.ихъ  .  . . 

Вотъ  ужъ  сколько  я  путешествую  .  . .  это  значить  был» 
посл^днхй  разь,  когда  я  вид'Ьль  Росс1Ю  29  сентября  .  .  .  По- 
сл-Ьднее,  что  я  оть  нея  вид-Ьль,  быль  этоть  двукольчатый 
маякъ-.  .  .  Прости,  двукольчатый ...  И  вотъ  отчего  всегда  на 
немъ  была  какая  то  печальная  и  ироническая  усм'Ьшка  !  .  . 
Даже  тогда,  когда  мы  бежали  изъ  Одессы  и  ликующ1е  под- 
ходили къ  нему  .  .  .  Онъ  зналъ,  что  это  не  надолго  ...  А  гд-к 
Вовка? . .  Тоже  „путешествующ1й  .  .  . 

—  Недугующихъ  ... 

Вотъ  получилъ  телеграмму,  что  Саша,  брать  Эфема,  гд1к 
то  валяется  въ  какомъ  то  ^оспитал^Ь  или  на  судн-Ь  въ  очемь 
тяжелой  бол-Ьзни  ...  А  гд1>,  —  найти  не  могу  .  .  . 

—  Страждущихъ  .  .  . 

Сколько  ихъ,  страждущихъ  ...    но  изъ  ВСЬХЪ  НИХЪ  ОДИЙЪ 

конечно,  ближе  . .  .  мн-Ь  кажется,  что  онъ  страждеть  больше 
другихъ,  хотя  я  зная,  что  это  не  такъ  . . .  Онъ  какъ  и  всЬ  .  .  , 
Ляля  .  .  .  Если  живъ,  выстрадалъ  весь  походъ,  вс^  бои,  зс4 
эвакуащи  и  дострадываетъ  въ  лагеряхъ .  . .  Если  живъ ...  А 
если  и  живъ,  то  можеть  быть  искал-Ьченъ,  израненъ.  Такмиъ 
именно  онъ  приснился  мн-Ь  сегодня  ...  На  лбу,  надъ  л^вой 
бровью  страшный  отЬдъ  .  .  .  Другая  пуля  прошла  около   ла- 
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патки  ...  а  еще  одну,  говорить,  надо  вынуть . ,  .  Это  зна- 
комое, кажущееся  мн-Ь  такимъ  зам-Ьчательнымъ  лицо,  съ  гла- 
зами страдающей  газели,  какое  то  стало  другое,  себя  ис 
находящее  . . . 

^  —  Пл-Ьненныхъ  ... 

Одного    пл-Ьненнаго    ужъ  н-Ьтъ . . .    Несчастный    Эфемъ 
погибъ  . . .  Разстр^ляли  . . .   Это  я  уже  зд-Ьсь  узналъ  ,  .  . 

И  сколько  ихъ  всЬхъ  . . . 

Господи,  Господи,  помилуй  ... 

Сегодня  насгунаеть   Новый    Годъ .  .  .   Для    всего  м1р11, 
кром-Ь  насъ. 

Кто  это  мы  ?  ,  .  . 

Мы  —  «вранжелисты"  ... 


Мы  будемъ  праздновать  Новый  Годъ  по  старому 
Мы  одни  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь. 
И  все  таки  правы  мы,  а  не  они  ... 
Ибо  старое  вернется  . . . 
М]ровая  реакщя  неизбежна. 

« 

—  Вовка  ?  11! 

Да,  это  былъ  01гь. 

Мы  столкнулись  на  Огапй'гае  йе  Рёга    . 

—  Какъ  же  вы?  Какъ  это  случилось?! 

,  —  Моя  история  кратка  ...  То  есть  ее  можно  кратко  раз 
сказать,  а  было  всего ...  Но  словомъ  30  сентября  (по  ста- 
рому) меня  выбросило  на  Румынск1й  берегъ  у  Цареградскаго 
маяка  . . .  Два  месяца  я  пробылъ  въ  Румын1и  .  . .  Румыны 
все  никакъ  не  могли  сначала  опред-Ьлить,  кто  мы  —  боль- 
шевики или  .вранжелисты  ..."  А  потомъ,  когда  уб-Ьдились, 
что  вранжелисты,  просто  тянулись  всяк1я  формальности .  . 
Обращались  на  этотъ  разъ  не  дурно,  не  то,  что  тогда ...  А 
иногда  даже  были  очень  милы.  Въ  начал-Ь  декабря  я  попалъ 
въ  Болгарию  .    .  и  загЬмъвотъ  вчера  сюда  ...  Ну  разсказывай... 
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—  Все  разсказать  это  очень  долго  .  . . 

—  Ну  не  все  . .  .  самое  важное  . . . 

—  Самое  важное  ...  я  старался  выполнить  все,  что  было 
мн15  поручено.  Вначал-Ь  все  шло  благополучно  . . .  Мы  тогда 
пришли  въ  ту  ночь  на  берегъ,  какъ  условились  . .  .  Прождали... 
васъ  не  было  .  . .  Решили,  что  значить  нельзя  было  выйти  . . . 
иы  такъ  и  поняли,  что  штормъ .  .  .  Зат'Ьмъ^  —  загЬмъ 
стало  хуже. 

—  Чго  нибудь  узналъ  про  Эфема  ? 

—  Узналъ.  Ваше  рад10  было  получено ...  и  даже  посл"Ь 
этого  его  сейчасъ  же  перевели  изъ  чрезвычайки  въ  тюрьму, 
улучшили  пищу  и  стали  иначе  обращаться . . .  Даже  какъ  то 
отъ  него  пришло  какое  то  сообщен1е  .  . .  онъ  преду преждалъ, 
чтобы  были  осторожны,  что  они  очень  осв-Ьдомлены  . . .  что 
онъ  совсЬмъ  было  приготовился  къ  смерти  и  былъ  спокоенъ 
и  готовъ .  .  .  Теперь  у  него  появилась  надежда  ...  но  что  онъ 
не  знаетъ :  что  хуже  . .  . 

-  Онъ  погкбъ?  . .  .  нав-Ьрное? 

—  Да  . . .  въ  конц%  концовь  разстр-Ьляли .  . .  Это  я  уже 
ад'Ьсь  узналъ  —  изъ  списковъ  разстр-Ьлянныхъ  .  . . 

~   Но  отчего?  Какая  окончательная  причина? 

—  Нельзя  понять...  Когда  нибудь  можетъ быть узнасмъ.. 

* 
*    * 

—  Я  сд'Ьлалъ  все,  что  надо,  н  торговалъ  шлюпку  .  .  . 
Въ  это  время  это  и  случилось. 

— ~  Чго  „это?  .  . ." 

—  Вы  говорили  мн-Ь  записывать  интересное  ,  . .  этотъ 
»пизодъ  я  записалъ  .  . . 

—  Ну  хорошо  . . .  пойдемъ  куда  нибудь  . . .  Они  празд- 
нуютъ  Новый  Годъ.  Намъ  нечего  праздновать.  .  .  все  равно... 
жа  стаканомъ  вина  прочти  мн^  .  . 

Разсказъ  поручика  Л. 

Я  жилъ  тогда  ...  ну,  словомъ,  вы  знаете  у  кого . . .  про- 
шулся  сь  сознан1Смъ,  что  еще  очень  рано.  Проснулся  отъ 
того,  что  кто  то  открылъ  двери  изъ  передней  и  сказалъ  за 
дверью : 

—  Это  к ъ  вакъ  ... 
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я  приподнялъ  голову.  Въ  комнату  быстро  вошелъ  че- 
лов-Ькъ.  Разсмотр%ть  его  нельзя  было,  такъ  какъ  шторы  были 
©пущены.  Челов-Ькъ  быстро  пошелъ  къ  окну. 

—  Кто  это  ?  .  .  . 

Челов-Ькъ  поднялъ  штору  и  сказалъ  громко: 

—  Изъ  чрезвычайной  комисс1и  .  . ,  Вставайте  вс%  .  .  . 

Въ  эту  же  минуту  въ  комнату  вошелъ  другой  челов-Ькъ. 

Я  не  могу  сказать,  чтобы  я  испугался,  —  это  было  бы 
не  совсЬмъ  точно.  Но  я  почувствововалъ  во  всемъ  организм'Ь 
какое  то  особое  напряжете  ,  .  .  Какъ  будто  бы  всв  точки 
организма  оказались  связанными  туго  натянутыми  нитями  .  .  . 
Это  совсЬмъ  похоже  на  то,  какъ  бываетъ,  когда  услышишь 
свистъ  первой  пули,  и  начинается  бой. 

Я  разсмотр-Ьлъ  этихъ  людей.  Вошедш1Й  первымъ  былъ 
средняго  роста,  не  брюнетъ  и  не  блондинъ,  полуеврей- 
скаго,  полувосточнаго  типа.  На  немъ  было  рыжеватое  пальто 
и  фуражка  военнаго  образца  безъ  какого  нибудь  значка  или 
кокарды.  Другой  —  высоюй,  черный,  моложе  перваго,  видимо 
русский,  въ  черномъ  пальто  и  кепи. 

Одинъ  изъ  нихъ  началъ  опрашивать  вс^хъ.  А  зъ  этой 
квартир-Ь  было  много  народа.  Онъ  спрашивалъ  всЬхъ  по  оче- 
реди. ЗагЬмъ  обратился  ко  мн-Ь. 

—  А  вы  кто?  .  .  . 

Эти  люди,  живш1е  къ  этой  квартир-Ь,  дали  мн-Ь  пр1ютъ 
яочти  случайно.  Они  не  знали,  кто  я.  Имъ  рекомендовали 
меня  ихъ  друзья,  просили  пр1ютить.  Потому  я  отв-Ьтилъ 
спокойно : 

—  Я  студентъ  такого  то  университета,  такой  то.  Три  дня 
тому  назадъ  пр1'Ьхалъ  сюда  .  .  .  Меня  приютили  зд'Ьсь,  потому 
что  мн-Ь  некуда  было  д-Ьться. 

—  Это  ваши  знакомые? 

—  Да  .  .  . 

Одинъ  изъ  чекистовъ  сталъ  перебирать  и  просматривать 
бумаги  на  письменномъ  стол%.  Меня  это  не  очень  безпо- 
коило;  врядъ  ли  онъ  могъ  тамъ  что  нибудь  найти.  Когда  я 
од'^лся,  рыж1й  протяну лъ  мн%  какую  то  бумажку.  Штамп ъ 
и  печать  одесской  чрезвычайки.  Я  прочелъ: 
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я  Товарищу  такому  то.  Предлагается  произвести  обыскъ 
■ъ  квартир'Ь  гражданки  такой  то,  такой  то  адресъ,  и  аресто- 
вать ее  и  всЬхъ  находящихся  въ  квартир-Ь". 

ЗагЬмъ  посл-Ьдовалъ  полусочувственный  жесть  —  ничего 
не  под-Ьдаешь  —  и  пояснеше: 

—  Пр1ЙАется  сидеть  въ  квартир-Ь  до  вечера,  ждать  пу- 
блику. А  затЪмъ  .  .  . 

И  краснор-Ьчивая  пауза. 

Оба  представителя  власти  шарили  довольно  продолжи- 
тельное время  по  ящикамъ  стола,  по  угламъ,  приподнимали 
тюфяки,  открывали  корзинки  и  картонки.  Излекли  откуда 
то  запыленный  и  заплесн'^в'Ьвш1Й  номеръ  „Единой  Руси",  о 
ярисутствш  котораго  въ  квартире  никто  раньше  и  не  подо- 
зр'Ьвалъ.  Впрочемъ,  они  сами  кажется  не  придали  этому  об- 
стоятельству значен1я. 

Самое  скверное  было  то,  что  не  было  папиросъ.  Попро- 
сили разр'Ьшешя  послать  купить  папиросъ  и  хл-Ьба.  Сначала 
они  не  согласились,  потомъ  позволили  пойти  четырнадцати- 
л-Ьтнему  гимназисту  Жен-Ь.  Съ  мальчикомъ  отправился  и  одинъ 
изъ  чекистовъ.  Когда  онъ  вернулся,  то  разсказалъ,  что  чекистъ 
все  время  шелъ  за  нимъ,  и  когда  одна  изъ  дворовыхъ  дЪ- 
вочекъ  съ  нимъ  заговорила,  отогналъ  ее  въ  сторону. 

Рыж1й  усЬлся  на  диван-Ь  въ  столовой,  черный  въ  пе- 
редней. Они  не  обращали  вниман1я  на  передвижен1е  публики 
мзъ  комнаты  въ  комнату.  Разр-Ьшали  выходить  и  въ  кори- 
доръ,  и  въ  кухню.  Предупредили,  что  заперли  и  парадную, 
N  черную  выходную  дверь  на   ключъ,   и  что   ключи   у  нихъ. 

Я  прошелъ  въ  спальню.  Тамъ  было  н-Ьсколько  молодыхъ 
женщинъ.  Въ  общемъ  он-Ь  почти  не  проявляли  испуганности. 
Больше  всЬхъ  была  взволнована  В.  А.  Въ  глазахъ  ея  стояли 
слезы. 

—  Скажите  же,  ради  Бога,  откуда  это  несчаст1е,  зач-Ьмъ 
они  пришли? 

Р-Ьшить  это  было  довольно  затруднительно. 

Если  бы  они  искали  меня,  то  они  бы  обращались  со  мной 
иначе.  Очевидно  я  не  внушилъ  имъ  особыхъ  подозр-Ьн^й.  Не 
больше  ч"Ьмъ  всЬ  друг1е.  Но  если  не  я,  то  кто  же  .  .  .  И  хо- 
1яйка  квартиры,  и  вся  семья,  и  всЬ,  кто  случайно  у  йен  ока- 
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зался,  никакой  политикой  не  занимались,  жили  изо  дня  въ 
день,  думая  только  о  хл-Ьб-Ь  насущномъ.  Я  чувствовалъ,  что 
ад-Ьсь  какая  то  ошибка  .  . .  Или  быть  можетъ  выследили,  что 
8Д"Ьсь  бываетъ  кто  нибудь,  за  к^мъ  охотятся.  Населен1Ю  квар- 
тиры врядъ  ли  грозить  сер1озная  опасность,  и  если  ихъ  аре- 
стуютъ,  то  въ  конц1^  концовъ,  конечно  выпустятъ,  если  бы 
не  я...  Меня  могли  узнать,  и  тогда  д%ло  для  всей  семьи  могло 
бы  повернуться  сер10зно  Въ  сущности  было  очень  важно, 
чтобы  я  отсюда  смылся  ... 

Хорошо  было  бы  еще  поговорить  съ  представителями 
власти.  .  .  Для  этой  ц-Ьли  была  командирована  въ  переднюю 
Е.  А.,  какъ  бол-Ье  подходящая  разв11дчица. 

Мы  остались  вдвэемъсъ  хозяйкой  квзртиры.  Удивительно, 
что  эта  маленькая  хрупкая  женщина  сохраняла  все  время  вели- 
кол1>пное  самообладание. 

—  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло,  сказала  она.  Мы  нич-Ьмъ  такимъ 
не  занимались.  .  .  очевидно  д-Ьло  не  въ  касъ.  .  .  Очевидно 
они  ловятъ  кого  то,  кто  у  меня  бываетъ.  .  .  Я  въ  политику 
не  хочу  входить,  но  я  не  хогЬла  бы,  чтобы  у  меня  въ  квар- 
тир-Ь  кто  нибудь  погибъ,  .  . 

Ея  губы  дрогнули  въ  первый  разъ.  .  . 

—  Ахъ,  Боже  мой.  .  .  зи  себя  я  не  боюсь.  .  .  Ни  капельки 
—  даже  странно.  .  .  Но  вы  ась.  .  . 

Она  помолчала  минутку. 

—  А  теперь  уйдите,  пожалуйста.  .  . 

Она  стала  зажигать  лампадку  передъ  иконой.  Быть  мо- 
жетъ, хот'Ьла  молиться.  .  . 

Въ  столовой  я  нашелъ  альбомъ  и  углубился  въ  стихи. 

Стукъ  въ  парадную  дверь.  Чекистъ,  дремавш1'й  на  диван-Ь, 
вскочилъ  и  бросился  въ  переднюю.  Впустили  бабу  мо.10чницу. 
Сдавъ  молоко,  забравъ  свои  фляги  въ  корзину,  она  нам-Ьре- 
валась  уйти,  но  чекисгъ  заявилъ,  что  не  выпустить  се.  Баба 
подняла  отчаянный  вой. 

—  Якъ  же  такъ.  .  .  ой  лишеньки  мини.  .  .  Ратуйте,  добри 
ЛЮДЫ.  .  .  Дчты  жъ  мои  дома  зосталысь.  .  .  Шожъ  съ  ными 
буде.  .  .  Шожъ  це  таке  за  горе.  .  . 

Плачъ  и  причитанья  продолжались  минуть  пятнадцать., 
Наконецъ,  очевидно,  нервы  церберовъ  не   выдержали.  Бабу 
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выпустили  со  строгимъ  предупрежден1емъ,  чтобы  она  не  см-Ьла 
говорить,  что  д-Ьлается  въ  квартирЬ. 

Инцидентъ  съ  молочницей  им-Ьлъ  сл-Ьдующ^я  посл-Ьдств1я, 
1Минутъ  черезъ  десять  посл'Ь  ея  ухода  кто  то  началъ  энер- 
гично стучать,  а  потомъ  ломиться  во  входную  дверь.  Оба  че- 
киста бросились  со  всЬхъ  ногъ  въ  переднюю.  Открыли  дверь 
и  впустили  банду  —  челов^къ  пять-шесть  милиц1онеровъ 
ближайшаго  раюна.  Оказалось,  что  домовой  комиссаръ  узналъ 
либо  отъ  молочницы,  либо  отъ  дворовыхъ  д-Ьтей  о  томъ,  что 
въ  квартир-Ь  засЬли  как1я  то  личности,  которыя  вс"Ьхъ  задер- 
живаютъ,  допрашиваютъ  и  чего  то  ищутъ.  Онъ  предположилъ, 
что  это  могутъ  быть  налетчики  и  поспеши  чъ  въ  ра1онъ,  от- 
куда немедленно  былъ  командирозанъ  патруль. Охранная  служба 
у  большевиковъ  несется  отчетливо. 

Милицейсюе  съ  шумомъ  ворвались  въ  квартиру. 

—  Кто  так1е?  .  .  Сдавай  оруж1е.  .  . 

— -  Осторожн'Ьй,  товарищи.  .  .  легче.  .  . 

—  Да  кто  вы  так1е?  чего  разоряетесь,  трамъ  тарарамъ, 
сдавай  оруж1е.  .  . 

—  Мы  —  представители  Чека.  .  .  Вашъ  ордеръ! 

—  А  вашъ  ордеръ,  трамъ  тарарамъ.  .  .  Много  такихъ 
представителей .  .  . 

Произошелъ  обм'Ьнъ   ордерами. 

—  Такъ  чего  же  вы,  товарищи,  не  предупредили  домо- 
вого комиссара?  Правило  в-Ьдь  знаете.  ,  . 

—  Такъ  какая  же  тогда  будетъ  засада,  если  его  предупре- 
ждать, .  .  Если  вс-Ь  будутъ  знать,  такъ  кто  же  въ  эту  квар- 
тиру пойдетъ.  .  . 

—  Да  не  вс'Ь.  .  .  а  домовому  комиссару  нужно.  .  .  надо, 
чтобы  по  закону.  .  . 

Милищонеры  ушли.  .  .  Ушелъ  и  одинъ  изъ  чекистовъ. 
Насколько  можно  было  судить  по  фразамъ,  которыми  они 
обменялись,  въ  ордер%  оказалась  какая  то  формальная  неис. 
правность,  которую  нужно  было  исправить.  А  можетъ  быть 
•нъ  пошелъ  за  инструкщями.  А  можетъ  быть,  по  своимъ  лич- 
нымъ  д-Ьламъ. 

Прошло  н-Ькоторое  время.  И  вдругъ  въ  мозгу  у  меня 
мелькнула  картинка,  сохраненная  зрительной   памятью:  когда 
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одинъ  чекистъ  уходилъ,  другой  его  не  провожалъ  въ  перед- 
нюю. Значитъ,  выходную  дверь  онъ  не  могъ  запереть  на  ключъ, 
—  в-Ьдь  не  унесъ  же  ушедш1Й  ключъ  съ  собой.  .  .  Значитъ, 
дверь  закрыта  только  на  англ1Йск1^  замокъ.  Надо  посмотреть, 
нельзя  не  посмотр-Ьть.  .  . 

Стучатъ.  .  .  Вотъ  законный  предлогъ:  я  пошелъ  откры- 
вать. Хоть  чекистъ,  что  въ  столовой,  задремалъ  —  стука  не 
слышитъ. 

Такъ  и  есть.  Поворачиваю  англ1Йск1Й  замокъ,  дверь  от- 
крыта. 5асгатеп1о,  —  въ  дверяхъ  уходивш1й  чекистъ.  Не  во 
время  вернулся.  .  .  Не  судьба.  .  . 

* 
*     * 

Е.  А.  произвела  артистическую  атаку  на  вернувшагося 
чекиста  и  загЬмъ  сообщила  результаты  разв-Ьдки.  По  словамъ 
представителей  власти  причиной  ареста  былъ  докосъ.  К-Ьмъ 
сд-Ьланъ  доносъ  и  каково  его  содержание  —  они  сами  не 
знаютъ  .  .  .  Это  правдоподобно,  ибо  доносъ,  в-Ьроятно,  такъ 
же  распространенъ  въ  Совдеп1И,  какъ  въ  свое  время  въ 
Венещи.  Второе,  что  она  узнала,  это  то,  что  около  трехъ 
часовъ  въ  квартиру  должны  явиться  как1е  то  следователи^ 
которые  произведутъ  вторичный  обыскъ  и  допросъ,  и  зат-Ьмъ 
всЬхъ  отправятъ  въ  Чека. 

У  насъ  въ  квартире  были  д^ти.  У  этихъ  д^тей  въ  свою 
очередь  было  много  пр1ятелей  и  пр1ятельницъ  изъ  другихъ 
квартиръ.  несколько  изъ  нихъ  пришли  къ  намъ  въ  гости. 
Когда  они  хотели  уходить,  чекисты  ихъ  не  пустили.  Тогда 
младенцы  сомкнулись  гурьбой  и  ворвались  въ  столовую  съ 
воемъ.  Представители  власти  сначала  обозлились,  потомъ  раз- 
смеялись.  Одинъ  изъ  нихъ  вытащилъ  изъ  кармана  ключъ  и 
сунулъ  мальчику  постарше : 

—  На,  открой  имъ  дверь . . .  Выпусти  ихъ . . .  къ  черту . . . 
Мальчикъ  вышелъ  въ    переднюю,  сопровождаемый  всей 

ватагой.  Затемъ  вернулся  и  возвратилъ  ключъ  чекисту. 
Спустя  минутку  онъ  отозвалъ  меня  въ  сторону. 

—  Вы  можете  уйти  .  .  .  Дверь  не  заперта. 

Спасибо,  мой  маленьк1й  герой.  Но  я  не  уйду.  Если  бы 
я  ушелъ,  было  бы  слишкомъ   ясно,  кто   мне  помогъ.  И  Богъ 
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знаетъ,  какую  плату  получилъ  бы  ты  за  свой  героизмъ  отъ 
палачей  чрезвычайки. 

Но  было  больше  двухъ  часовъ.  Об-Ьщанные  сл-Ьдователи 
могли  явиться  каждую  минуту. 

Надо  было  д-Ьйствовать  до  ихъ  прихода.  Я  чувствовалъ, 
что  ми-Ь  надо  во  что  бы  то  ни  стало  уйти,  потому  что  я  былъ, 
такъ  сказать,  единственный,  кто  могъ  потопить  остальныхъ, 
если  бы  меня  узнали.  Если  мнъ  удастся  уйти,  ихъ  хотя  и 
арестуютъ,  но  выпустятъ,  —  противъ  нихъ  ничего  н'Ьтъ.  Они 
ничего  не  знаютъ,  ни  во  что  не  зам'кшакы. 

Но  какъ  уйти  ...  Я  подошелъ  къ  окну.  И  вдругъ  у 
меня  мелькнула  мысль :  а  нельзя  ли  изъ  этого  или  другого 
окна  по  карнизу  перебраться  въ  какую  нибудь  сосЬднюю 
квартиру? 

Я  спросилъ  хозяйку  дома,  маленькую  хрупкую  жен- 
щину .  .  . 

—  Можетъ  быть  вамъ  удастся . . .  Ближе  всего  изъ  кухни. — 
Въ  сос^Ьдней  квартир-Ь  какъ  разъ  никогда  никого  н1Ьтъ  въ 
это  время.  Дверь  на  англ1Йскомъ  замк-Ь  .  .  . 

Я  колебался  .  .  . 

—  Скажите  мн-Ь  совершенно  откровенно:  лучше  для 
другихъ,  чтобы  я  ушелъ?  ... 

Она  посмотр-Ьла  мн'Ь  въ   глаза : 

— 'Если  вы  чувствуете  что  нибудь  за  собой, — уходите... 
Намъ  будетъ  лучше  .  .  . 

Зналъ  ли  я  что  нибудь  за  собой  ...  Я  зналъ  слишкомъ 
достаточно  ...  И  я  р-Ьшилъ  б'Ьжать  .  .  . 

Сд-Ьлали  такъ.  Прошли  всЬ  поодиночку  черезъ  столовую, 
гд-Ь  полудремали  на  диван'Ь  оба  чекиста.  Простились...  ЗагЬмъ 
я  прошелъ  черезъ  столовую  обратно  и  вышелъ  въ  коридоръ. 
Въ  момектъ  моего  драпа  вс%  должны  были  находиться  въ 
комнатахъ  для  получен1я  алиби. 

Я  высунулся  въ  окно  и  осмотр-Ьлъ  карнизъ.  Раньше  я 
какъ  то  не  подумалъ  о  томъ,  что  карнизы  бываютъ  разные. — 
не  по  каждому  пролезешь  .  .  .  Это  былъ  не  особенно  удоб- 
ный карнизъ,  въ  особенности  для  четвертаго  этажа.  Узеньюй — 
ладони  полторы  шириной,  и  покатый.  Попробовалъ  стать  на 
него  ногой,  держась  за  раму  окна.    Куда   тамъ  ...  на   немъ 


72  РУССКАЯ  мысль. 

немыслимо  удержаться  ни  одной  секунды,  А  ст-Ьна  совершенно 
гладкая,  безъ  всякихъ  выступовъ,  держаться  не  за  что. 

Но  вотъ  что,  -  внизу  на  уровн-Ь  пола  комнаты  есть 
другой  карнизъ.  Такой  же  узеньк1й  и  такой  же  покатый, 
правда,  но  ставъ  на  него,  можно  держаться  за  загибъ  того 
карниза,  что  идетъ  на  уровн-Ь  подоконника.  Попробовалъ.  Да,, 
можно  удержаться,  но  только  н'Ьсколько  секундъ  —  всю 
тяжесть  гЬла  приходится  держать  на  кончикахъ  пальцевъ,  ибо 
загибъ  карниза  не  бол'Ье  сантиметра.  Острое  жел-Ьзо  р-Ьжетъ 
руку  .  .  .  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло  —  надо  упереться  въ  нижн1й 
карнизъ  кол1зКями  .  .  .  Теперь  верхн1Й  карнизъ  приходится 
на  уровн-Ь  плечъ  .  .  .  Такъ  гораздо  легче  .  .  .  Достигнуто 
правильное  распред-Ьлен^е  тяжести  т-Ьла  между  кол-Ьнями  и 
кончиками  пальцевъ.  Больно  кол-Ьнямъ,  больно  пальцамъ.  но 
держаться  можно.  Теперь  въ  путь  . .  ,  До  спасительнаго  окна — 
сажени  дв-Ь  съ  половиной  —  три .  .  .  Техника  движен1Я  такая. 
Хватаюсь  сначала  правой,  потомъ  л-Ьвой  рукой  возможно 
дальше  вправо,  а  зат'Ьмъ  такимъ  же  образомъ  передвигаю 
кол-Ьни.  Въ  головъ  ничего  —  все  ушло  въ  мускульное  на- 
пряжен1е.  Такъ  проползъ  почти  половину  дороги.  Но  что  это... 
Дальше  зерхн1Й  карнизъ  оборванъ  —  перерывъ  аршина  два. 
К'жъ  я  раньше  не  зам^зтилъ  этого,  не  разсмотр-Ьлъ,  —  не  по- 
нимаю ...  Но  не  возвращаться  же  назадъ.  Ц-Ьпляюсь  изо 
всей  силы  самыми  кончиками  пальцевъ  за  уголъ  верхняго  кар- 
низа и  передвигаюсь  кол-Ьнями  сколько  возможно  вправо. 
Теперь  самый  рискованный  моментъ.  Нужно  выпустить  карнизъ 
изъ  рукъ,  сильно  податься  корпусомъ  вправо,  схватиться  за 
кончикъ  карниза  тамъ,  гд'Ь  онъ  снова  начинается . . .  Это  на- 
помнило мн-Ь  поразившую  меня  въ  д-Ьтств-Ь  фотографию  въ 
„Нив-к".  Велосипедистъ  виситъ  въ  воздухе  на  большой  высотЬ. 
вверхъ  ногами,  —  это  мертвая  петля  съ  прерванной  наверху 
лентой. 

Но  это  была  лишь  одна  изъ  тысячи  мыслей,  мелькнув- 
шихъ  у  меня  зъ  голов^Ь  въ  это  мгновен1е;  я  теперь  понимаю, 
что  значитъ,  когда  гозорятъ,  что  въ  моментъ  гибели  разво- 
рачивается въ  одну  секунду  и  проходить  передъ  глазами  вся 
жизнь. 
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Я  удержался  съ  трудомъ.  Одно  кол-Ьно  сорвалось  съ 
карниза,  но  въ  ту  же  секунду  я  «возстановилъ  положен1е'' . . . 
Теперь  я  уже  былъ  почти  увЬренъ,  что  доползу.  До  спаси- 
тельнаго  окна  оставалось  аршина  полтора.  Но  вдругъ  я  по- 
чувствовалъ,  что  самый  жел-^зный  карнизъ,  за  который  я  дер- 
жусь, начинаетъ  сползать  съ  выступа  сгЬны  .  .  .  Оказалось, 
что  два  посл'Ьднихъ  гвоздя,  которыми  онъ  прикр'Ьпленъ 
къ  выступу  сг1Ьны. — отсутствуютъ.  Что  д-клать?  Если  бы  на 
ст-^н-Ь  была  хоть  какая  нибудь  точка  опоры,  и  я  могъ  бы 
сд-Ьлать  еще  шагъ,  чтобы  схватиться  за  раму  окна  ...  Но  ни 
опереться,  1ни  схватиться  р-Ьшительно  не  за  что...  Я  про- 
двинулся еще  немножко  по  карнизу  .  .  .  Жел-Ьзная  полоска 
гнется  и  ходитъ  у  меня  въ  рукахъ.  До  окна  только  аршинъ. 
Но  даже  разстоян1е  въ  сантиметръ  челов-Ькъ  перелегЬть  не 
мож-етъ.  Возвратиться  обратно  —  немыслимо.  Мускулы  рукъ 
и  когъ  страшно  устали,  и  я  знаю,  что  м-Ьсто,  гд-Ь  карнизъ 
оборванъ,  мн-Ь  уже  никакъ  не  преодолеть  второй  разъ.  Оста- 
валось одно. 

Я  позернулъ  голову  къ  окну  и  тихо  сказалъ: 

—  Дайте  руку. 

Молчаше.  Я  повторилъ  громче. 

—  Дайте  руку  . .  . 

Въ  окн-Ь  показалась  голова  .  .  .  ребенка.  И  онъ  протя- 
нулъ  мн%  руку  и,  напрягши  всЬ  силенки,  помогъ  мн-Ь. 

Я  не  знаю,  кто  былъ  этотъ  мзльчикъ  и  увижу  ли  я  его 
когда  ннбудь  ...  Я  ушелъ  какъ  можно  скорей.  Спустился  по 
л^сткиц-Ь  чернаго  хода,  вышелъ  во  дворъ.  У  воротъ  охраны 
;:е  было.  Я  былъ  свободекъ  .  .  . 


—  А  теперь  все  безъ  подробностей  ...  Я  былъ  свобо- 
денъ,  но  сколькихъ  арестовали  .  . .  Оказывается,  большевики 
будто  бы  раскрыли  какую  то  обширную  русско-польскую  ор- 
ганизащю  и  хватали  направо  и  нал-Ьво  ...  Я  ничего  не  могъ 
сдълать  больше,  кром%  того,  чтобы  затруднять  другихъ 
укрывательствомъ  своей  особы.  И  поэтому  я  рЪшилъ  б'Ьжать 
еще  разъ  моремъ  .  . .   Удалось  ...  Вы   можете   себ-Ь   предста- 
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вить  мое  состоян1е,  когда  я  узналъ,  что  вы  ушли  съ  Тендры 
искать  меня  ...  и  погибли  .  . .  Тамъ  всЬ  были  ув'Ьрены  въ 
вашей  гибели  ...  По  обыкновен1Ю  существовало  много  верс1й 
на  этотъ  счетъ.  Въ  самымъ  отвратительномъ  состоянш  я  при- 
быль въ  Севастополь  26  октября  ...  А  черезъ  четыре  дня, 
какъ  вы  знаете,  произошла  всеобщая  эвакуашя  .  .  .  Я  посп^лъ 
какъ  разъ  во  время  ... 

Взглядъ  и  н1эЧто. 

Комната  въ  посольств-^  .  , .  Роскошный  коверъ  на  всю 
комнату.  Красивый  столъ,  мраморъ    съ  золотомъ  .  . .  каминъ. 

У  камина  насъ  двое.  Онъ  б-Ьгаетъ  по  комнат-Ь,  я  лежу 
въ  кресл-Ь.  Онъ  говорить : 

—  Да  ...  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  . . .  поймите  меня  .  . . 
я  хочу,  чтобы  вы  меня  поняли  . . .  что? 

—  Ничего  ...  я  васъ  слушаю  .  .  . 

—  Мн-Ь  показалось,  что  вы  не   согласны  . .  .  Моя  мысль 
до  васъ  не  доходитъ  ...   то,   что  вы   говорите,   не  важно  .  . 
не  интересно  ...  А  межъ  т-Ьмъ  именно  вы  были  правы  . . . 

—  Когда? 

—  Тогда  .  . .  когда  вы  прх-Ьхали  отъ  большевиковъ  . .  . 
въ  1ЮЛ'Ь,  въ  Севастополь  .  .  . 

—  Что  я  говорилъ?  ... 

—  Вы  говорили  . .  .  это  очень  трудно  формулировать  .  .  . 
вы  указали  . .  .  вы  разсказали  . . .  что  подъ  этой  . . .  корой  .  .  . 
этой  оболочкой  советской  власти  . . .  совершается  процессъ . . . 
процессы  стихийные  .  . .  огромной  важности  .  .  .  ничего  не  им-Ь-' 
ющ1е  общаго  . .  .  съ  ней  .  .  .  съ  корой  ...  съ  властью  .  . .  съ 
большевизмомъ.  Процессы,  которые  у  насъ  не  поняли  ...  к!^ 
которымъ  мы  даже  ...  не  присматривались  ... 

—  Конкретн-Ье? 

—  Конкретн-Ье  ?  . .  .  конкретн-Ье  —  я  теперь  знаю  .  .  .  Для 
меня  не  можетъ  быть  сомн%н1Й  ...  У  меня  есть  свид^тельск1я 
показан1я  .  .  .которымъ  я  не  могу  не  верить  ...  Я  знаю,  что 
война  съ  Польшей  вызвала  движен1е,  нащональное  движен1е . . . 
подъемъ  ... 

—  Подъемъ — это  слишкомъ  сильно  сказано.  Расколъ  въ 
дущ-Ь  многихъ   —  да  .  . .   Брусиловское   воззван1е   произвело 
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н-Ькоторое  впечатл-Ьн^е.  Оно  было  написано  старымъ  языкомъ, 
и  въ  силу  этого  д-г^йствовало  на  нервы . . .  „За  Русскую  Землю". 
—  это  было  уже  такъ  много. 

—  Н-Ьтъ  . . .  въ  Москв-к  было  больше  . . .  Былъ  подъемъ... 
во  всякомъ  случа-Ь  было  кзм^нен1е  психолопи  . . .  Было  .  .  . 
быть  можетъ  первое  признан1е  совпаден1Я  путей ...  и  мы  ...  мы 
этого  . . .    недооц'Ьнили  . . .  что?  .  .  вы   согласны   со    мной?  . . 

—  Да  .  .  .  пожалуй  ...  Но  разв-Ь  вы  не  зам-Ьчали,  что 
давно  уже,  —  давно  уже  каши  идеи  перескочили  черезъ  фронтъ. 

яПротивъ  воли  моей  .  .  . 
Противъ  воли  твоей"   .  .  . 

Знаете  этотъ  романсъ  или  стихъ,  ну  что  то  въ  этомъ 
род^.  Онъ  сказалъ  ей:  „Не  надо,  не  нужно,  не  должно  .  .  . 
Мы  поставимъ  препятств1Я  и  сд-Ьлаемъ  все,  чтобы  этого  не 
было.  Но  если  —  противъ  воли  моей,  противъ  воли  твоей — 
это  будетъ,  значить,  „такъ  въ  высшемъ  р-Ьшено  Сов-Ьт-Ь"  . .  . 
Я  говорю  вздоръ,  но  все  таки  это  им-Ьетъ  отношен1е  къ  д-Ьлу... 
„Противъ  воли  моей,  противъ  воли  твоей"  наши  идеи  пере- 
скочили черезъ  фронтъ  ...  И  это  такъ  было.  Прежде  всего 
мы  научили  ихъ,  какая  должна  быть  арм1я.  Когда  ничтожная 
горсточка  Корнилова,  АлексЬева  и  Деникина  била  ихъ  орды,  — 
била  потому,  что  она  была  организована  на  правильныхъ  иа- 
чалахъ  —  безъ  „комитетовъ",  безъ  „сознательной  дисцип- 
лины", то  есть  организована  „по  белому",  —  они  поняли  .  .  . 
Они  поняли,  что  арм1я  должна  быть  арм1ей  ...  И  они 
возстановила  ар.шю  .  .  .  Это  первое  .  .  .  Конечно,  они  ду- 
маютъ,  что  они  создали  соц1алистическую  арм1Ю,  которая 
дерется  „во  имя  Интернащонала",  —  но  это  вздоръ.  Имъ 
только  такъ  кажется.  На  самомъ  д-Ьл-к  они  возстановили 
русскую  арм1Ю  ...  И  это  наша  заслуга . . .  Мы  сыграли  роль 
шведовъ  .  .  .  Ленинъ  могъ  бы  пить  ,здоров1е  учителей",  эти 
учителя  —  мы  .  .  .  И  это  первая  наша  великая  заслуга  .  .  . 
Злыя  силы,  разрушившая  русскую  арм1Ю  въ  1917  г.,  мы  заста- 
вили со  всей  энерг1ей,  на  которую  они  способны  (а  в-Ьдь  они 
самая  волевая  накипь  нащи),  мы  заставили  работать  по  на- 
тимъ  предначертан1ямъ  на  возсоздан1е  нашей  русской  арМ1и... 
Мы  учили  ихъ  не  разсказомъ,  а  „показомъ"  .  .  .  Мы  били 
ихъ  до  ткхъ  поръ,  пока  они  не  выучились  драться  .  .  .  И  къ 
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концу  вообще  всего  револющоннаго  процесса,  Росс1я,  потеряв- 
шая въ  1917  г.  свою  старую  арм1ю,  будетъ  им-Ьть  нову», 
столь  же  могущественную  .  .  .  Дальше  .  .  .  Нашъ  главный, 
нашъ  действенный  лозунгъ  —  Единая  Росс1я . . .  Когда  ушелъ 
Деникинъ,  мы  его  не  то,  чтобы  потеряли,  но  куда  то  на 
время  спрятали  ...  мы  свернули  знамя  ...  А  кто  поднялъ 
его,  кто  развернулъ  знамя?  Какъ  это  ни  дико,  но  это  такъ... 
Знамя  Единой  Росс1и  фактически  подняли  большевики.  Ко- 
нечно, они  этого  не  говорятъ  .  .  .  Конечно,  Ленинъ  и  Троцюй 
продолжаютъ  трубить  Интернац10налъ.  И  будто  бы  „комму- 
нистическая" арм1я  сражалась  за  касажден1е  .сов'Ьтскихъ  рес- 
публикъ."  Но  это  только  такъ  сверху  ...  На  самомъ  д-Ьл^ 
ихъ  арм1я  била  поляковъ,  какъ  поляковъ.  И  именно  за  то,  чта 
они  отхватили  чисто  русск1е  области.  И  даже  если  этого 
настроешя  не  было  .  .  .  Все  равно  .  .  .  все  равно.  .  . 

—  Я  съ  вами  совершенно  согласенъ  .  .  .  это  ясно  .  .  . 
фактически  Интернац10налъ  оказался  оруд1емъ . . .  расширен1я 
территор1и  .  .  .  для  власти,  сидящей  въ  Москв-Ь  .  .  .  До  гра- 
ницъ  ...  до  границъ,  гд-Ь  начинается  д-Ьйствительное  сопро- 
тивлеше  другихъ  государственныхъ  организмовъ,  въ  доста- 
точной степени  кр-Ьпихъ,  Это  и  будутъ  естественныя  границы 
будущей  .  .  ,  Росс1йской  Державы. 

—  Ну  конечно  .  .  .  Сощализмъ  смоется,  но  границы  оста- 
нутся .  .  .  Будутъ  ли  границы  1614  года  или  несколько  иные, 
—  это  другой  вопросъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  нельзя  не  вид'Ьть, 
что  русск1Й  языкъ  во  славу  Интернащонала  опять  занялъ 
шестую  часть  суши.  Сила  событ1й  сильнее  самой  сильной 
воли  . .  .  Ленинъ  предполагаетъ,  а  объективныя  услов1я,  соз- 
даныя  Богомъ,  какъ  территор1я  и  душевный  укладъ  народа, 
„располагаютъ"  ...  И  теперь  очевидно  стало,  что,  кто  сидигь 
въ  Москв-Ь,  безразлично  кто  это,  будетъ  ли  это  Ульяновъ 
или  Романовъ  (простите  это  гнусное  сопоставлен1е),  принуж- 
денъ,  „муситъ",  какъ  говорятъ  хохлы,  д-Ьлать  д-Ьло  1оанна 
Калиты.  „Муситъ'  собирать  воедино  русск1я  земли.  „Противъ 
воли  моей    -  противъ  воли  твоей"  .  .  . 

И  это  два  ...  А  третье,  что  они  у  касъ  взяли  —  это 
принципъ  единоличной  власти.  Они  твердили  о  диктатур-^ 
пролетар1ата  на  Большомъ  Московскомъ  Сов'Ьщан1и  въ  авгу 
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ст%  1917  года.  А  мы  говорили:  „Вздоръ:...  Управлен1е 
выборнымъ  коллективомъ  въ  услов1яхъ  войны  и  револющи 
вздоръ"  ...  И  вышло  по  нашему  . .  .  06%  половинки  Росс1и 
—  Северная  и  Южная  —  отвергли  коллективъ,  и  перешли 
Южная —  къ  единоличной  диктатур-^  генераловъ  ...  а  С-Ьвер- 
ная  —  къ  „двуличной"  диктатуре  двухъ  дворянъ:  одного 
симбирскаго,  а  другого  1ерусалимскаго  .  .  .  Чтобы  не  надо- 
едать вамъ,  я  кончаю  .  .  .  Резюме.  „  Противъ  воли  моей  — 
противъ  воли  твоей"  —  большевики: 

1 )  возстанавливаютъ  военное  могуш[ество  Росаи ; 

2)  возстанавливаютъ  границы  Росайской  Державы  дэ 
ея  есгественныхъ  пред'кловъ; 

3)  подготовляютъ  пришеств1е  Самодержца  Всерошй- 
скаго. 

—  Разв-Ь  вы  не  конститущонный  монархистъ?  .  .  . 

—  Если  хотите, — да. . .  Десять  л-Ьтъ  Государственной  Думы 
—меня  испортили. . .  Пожалуй,  мн-Ь  хот-Ьлось  бы,  чтобы  была  кон- 
ститущонная  монарх1я.Но  надо  различать.. .желанное  отъ  возмож- 
наго...  Мн%  кажется,  что  желанное  не  возможно...  Посл%  всего,  что 
произошло,  конститущонная  монархия  врядъ  ли  мыслима. . .  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ,  и  главнымъ  образовъ  всл-Ьд- 
ств1е  причинъ  экономическихъ  .  .  .  Чтобы  выйти  изъ  положешя, 
пройдется  каждые  полчаса  подписывать  гсроическ1я  р'Ьшен1Я... 
А  в-Ьдь  вы  знаете,  что  русск1й  парламектъ  героическихъ  .  .  . 
отв-Ьтственныхъ  .  . .  безумно  см-Ьлыхъ  .  .  .  р'Ьшен1й  принимать 
не  можетъ  ...  Вы  знаете  .  . .  Гд-Ь  соберутся  три  н^мца,  — 
тамъ  они  поютъ  квартетъ  ...  Но  гд-Ь  соберутся  четыре  рус- 
скихъ,  тамъ  они  основываютъ  пять  политическихъ  парт1Й  .  .  . 
Поэтому  и  въ  русской  д-Ьйствительности  геропчесшя  р'Ьшен1я 
можетъ  принимать  только  одинъ  человЪкъ  .  . . 

—  Это  будетъ  Ленинъ?  .  .  или  Троцк1й?  .  . 

—  Н-Ьтъ  .  .  .  ибо  онъ  не  будетъ  ни  психопатомъ,  ни  мо- 
шеникомъ,  ни  сощалистомъ  ...  На  этихъ  господахъ  висятъ 
несбрасываемыя  гири  .  . .  ихъ  багажъ,  ихъ  вериги  ...  — ^  со- 
щализмъ . . .  они  не  могутъ  отказаться  отъ  сощализма  .  .  .  они 
в-Ьдь  при  помощи  сощализма  перевернули  старое  и  схватили 
власть.  Они  должны  нести  этотъ  м%шокъ  на  спии-Ь  до  конца... 
и  онъ  ихъ  раздавитъ  .  .  .   Тогда    пр1йдетъ   Н-Ькто,   кто    возь 
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метъ  отъ  нихъ  ихъ  «дёкретность"  . . .  Ихъ  р-Ьшимость  при- 
нимать на  свою  отв-Ьтственность,  принимать  нев-Ьроятныя 
р^шек1я.  Ихъ  жестокость  проведен1Я  однажды  р-Ьшеннаго. 
„Это  нужно  —  значить  это  возможно"  —  девизъ  Троцкаго... 
Но  онъ  не  возьметъ  отъ  нихъ  ихъ  мЬшка.  Онъ  будетъ 
истинно  краснымъ  по  волевой  сил%  и  истинно  бЪлымъ  по  за- 
дачамъ,  имъ  пресл-Ьдуемымъ.  Онъ  будетъ  большевикъ  по 
энергш  и  нащоналистъ  по  уб'Ьжден1ямъ.  У  него  нижняя  че- 
люсть одинокого  вепря  ...  И  „челов-Ьчесюе  глаза".  И  лобъ 
мыслителя  .  .  .  Комбинац1я  трудная  —  я  знаю  ...  Я  помню, 
Маклаковъ  часто  разсказывалъ  про  Ключевскаго,  какъ  онъ  го- 
ворилъ:  „Конечно,  абсолютная  монарх1Я  есть  самая  совер- 
шенная форма  правлен1я  . .  .  если  бы  .  .  .  если  бы  не  случай- 
ности рожден1Я"  .  .  .  Да,  это  такъ  ...  и  все  что  сейчась  проис- 
ходитъ,  весь  этотъ  ужасъ,  который  сейчасъ  нависъ  надъ  Рос- 
с1ей  —  это  только  страшные,  трудные,  ужасно  мучительные  .  . . 

—  Что?  .. 

—  Роды  .  .  . 

—  Роды?! 

—  Да,  роды .  . .  Роды  Самодержца  . .  .  Легко  ли  родить 
истиннаго  Самодержца  и  еще  Всеросс1йскаго ! . . 

Новогодняя  ночь. 

я  уснулъ  у  трубы,  у  трубы  тепло,  неудобно  немножко, 
но  в-Ьдь  тамъ  всюду  —  не  у  трубы  —  такъ  холодно.  В-Ьдь 
сегодня  31  декабря.  Ночь  на  палуб-Ь  не  такъ  пр1ятна  въ  это 
время  года  .  .  .  даже  на  Босфор-Ь  .  .  . 

Мы  давно  ужъ  тутъ  стоимъ,  на  якор-Ь,  въ  сплошномъ 
туман-Ь.  Отъ  времени  до  времени  мы  запускаемъ  сирену  и 
звонимъ  во  вс^  склянки.  Туманъ  иногда  проясняется .  .  . 
иногда  н-Ьтъ.  Кругомъ  насъ,  невидимые  и  потому  таинственные, 
воютъ  и  звонятъ  друг1е  суда. 

Я  давно  ужъ  тутъ  сижу  у  трубы.  То  засыпаю,  то  снова 
просыпаюсь  для  того  только,  что  бы  убедиться,  что  туманъ 
сталъ  еще  непроницаехМ-Ьй.  Черезъ  него  съ  трудомъ  проби- 
ваются огни,  образуя  расплывчатыя  пятна. 

Въ  полудремот-Ь  вспоминается  эта  посл-Ьдняя  нед-^ля  .  .  . 
мало  радости  она  принесла  мн1э . .  . 
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*  * 

Вотъ  я  ^ду  въ  Галлиполи.  За  бортомъ  „5о§1а581е"  мягко- 
мягко  слышна  струя . .  .  лежу,  зарывшись  въ  прессованное 
с'Ько . . .  Мерзну,  но  не  до  отчаян1я.  Надо  мною  небо,  то 
зв-Ьздное,  то  туманное . . .  когда  туманъ  и  ночь  становится 
сЬро-мутной,  д-Ьлается  какъ  то  смутно  на  душ  о  —  плохое 
предчувств1е  . .  . 

Ълу  въ  Га.1липоли.  Буду  искать  тамъ  сына  —  Лялю. 
Найду  ли?  Неужели  можетъ  быть  такъ,  что  я  никогда  больше 
не  увижу  ...  не  услышу,  какъ  онъ  вдругъ  .  . .  Это  называлось 
р1и8^иатрег{ес^ит  . . .  Неужели  я  вид-Ьлъ  его  въ  посл^дн1Й 
разъ  тогда,  1  Августа  въ  Севастопол-Ь,  когда  онъ  уходилъ 
своей  характерной,  развинченной  походкой,  тянущей  ноги  .  .  . 

Неужели  конецъ  .  .  . 

Прх'Ьхалъ  . . .  Долго  возились  .  .  .  Наконецъ  на  какомъ  то 
парусномъ  баркасЬ  пошли  на  берегъ. 

Разбитый  городъ  .  .  .  Грязь  . . .  Среди  грязи  толчется  и 
топчется  толпа  рыжихъ  англ1йскихъ  шинелей,  отъ  одного 
вида  которыхъ  щемитъ.  Это  наша  арм1я  ... 

Пробиваюсь  сквозь  нее.  Одни  безд-Ьльничаютъ,  друпе 
таскаютъ  дрова.  Сквозь  толпу  движется  рота  сиигалезцовъ : 
губы  —  „полфунта",  странные  волосы;  которые  вьются  „от- 
вратно" . .  .  Черны  соотв'Ьтственно. 

Странно  вид'Ьть  ихъ,  этнхъ  черныхъ  среди  русской 
массы.  Но  чувствую  ясно,  кто  зд-Ьсь  возьметъ  психическ1Й 
верхъ.  Не  устоять  —  черные.  Огромный  сингалезъ,  на  голову 
выше  остальныхъ,  командуетъ  по  своему,  со  зв'Ьрскимъ  вы- 
ражен1емъ.  Происходитъ  см-Ьна  караула.  Исполняютъ  какъ 
сл'Ьдуетъ.  Видно  сильно  боятся  этого  огромнаго  высокаго. 

Русская  масса  смотритъ  на  нихъ  безъ  злобы.  Раздра- 
жеше,  которое  чувствуется,  направлено  противъ  кого  то  другого. 

По  грязи  добираюсь  къ  русскому  коменданту.  Охра- 
няютъ  юнкера.  На  нихъ  какъ  всегда  пр1ятно  взглянуть.  И 
зд-Ьсь  они  твердая  опора,  какъ  были  во  всю  революц1Ю. 

Удивительно,  почему  та  же  самая  русская  молодежь,  по- 
падая въ   университеты,   превращала  ихъ   въ  револющонные 
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кабаки,  а  воспитанная  въ  военныхъ  училищахъ  дала   высш!? 
образцы  дисциплины  и  патр1отизма  .  .  . 

Узнаю  у  коменданта  дорогу  въ  лагерь  черезъ  горы. 


Иду  по  шоссе,  поюмъ  по  тропинк-Ь  . .  .  Путь  указываютъ 
люди,  въ  англ1Йскихъ  шинеляхъ,  м-Ьсящ^е  глину  тропинки. 
Ихъ  много,  они  безпрерызно  идутъ  туда  и  обратно.  Иногда 
несутъ  в-Ьтки  можжевельника,  очевидно  вм'Ьсто  елочекъ  .  .  . 
В-Ьдь  сегодня  сочельникъ  ... 

Горы,  пустыя,  глинистыя.  Грязно  .  .  .  С-^ро  .  .  .  Скучно... 
Тоскливо  ... 

Шелъ  н'Ьсколько  верстъ,  шесть  или  семь  . .  .  Наконецъ 
—  тамъ  въ  долине  .  .  .  Б^лые  домики  съ  б-Ьлы.ми  крышами... 
Н'Ьтъ  —  это  не  домики  —  это  так1я  палатки. 

—  Гд-Ь  они  ?  . .  . 

—  Ботъ  .  .  .  тутъ  направо  Корниловцы  . .  .  налЬво  Мар- 
ковцы  . .  .  тамъ  дальше  Дроздовцы  и  АлексЬевцы  .  .  . 


Вотъ  значитъ . . .  Сейчасъ  р-Ьшится  —  Господи  помоги 


—  Н-Ьтъ :  въ  списк'Ь  наличныхъ  такого  н-Ьтъ  .  .  . 

И  готовъ  я  былъ   къ   этой   минугЬ .  .  .  Давно   съ   нимъ 
простился  мысленно  ...  И  все  же  . . . 

Но   надежда   еще    теплится . .  .   надо    разпрашивать,    — 
можетъ  быть  гд-Ь  нибудь  въ  госпитал'Ь. 

Но   какъ   стало   тяжело  .  .  .    пришибло  .  . .    Думалось :    а 
вдругъ  зд-^сь  . .  .  вдругъ  сейчасъ  увижу  .  .  . 
^      —  Въ  числЪ  наличныхъ  н%тъ  .  .  . 


Узналъ  все  про  сына  . . .  нашелъ  офицера,  который  былъ 
его  начальникомъ. 

Онъ  разсказалъ  мн-Ь  всю  сцену.  Все  какъ  было. 

Могло  быть  и  то  и  другое,  И  жизнь  и  смерть  ...  На- 
дежда есть.  Если  Господь  захот-Ьлъ,  —  онъ  живъ  .  .  . 


1  9  20  1  ОД!..  81 


Отыскиваю   генерала   Е.  Это  еще   за   четыре  версты  въ 
гврахъ.  Маленьк1й  домикъ  . . .  каменная  хижина  . . . 
Есть-же  сердечные,  славные  люди  .  .  . 
Приняли,  какъ  родного . .  . 


Сочельникъ. . .  Елочка  —  можжевельникъ.  Горятъ  св-Ьчки... 

Маленькая  комната.  Но  уютно.  Желъзная  крошечная 
печка.  Б-Ьлымъ  полотномъ  убраны  сгЬны.  Не  то  землянка,  не 
то  палатка.  Со  мной  такъ  ласковы.  Стараются  смягчить,  чЪмъ 
можно,  ударъ  . .  . 

*  '  * 

Я  провелъ  тамъ  нед-клю,  въ  Галлипол1Йскомъ  лагер-Ь  .  . . 
Меня  очень  спрашивали: 

—  Что  же  будетъ  теперь? 

Они  старались  ч-Ьмъ  могли  скрасить  свое  существован1е. 
Издавали  журналъ  рукописный  на  машинке,  въ  одномъ  и.ти 
двухъ  экземплярахъ.  Текстъ  сопровождался  иллюстрашями 
карандашемъ  и  красками.  Иниц1аторами  этого  д-Ьла  были  пол- 
ковникъ  X.  и  ротмистръ  Ч. 

Я  отв'ктилъ  на  то,  что  отъ  меня  хоткли,  статьей  . . . 

Эта  статья  появилась  въ  этомъ  саоеобразномъ  журнал'Ъ, 
который  носилъ  назван1е:  „Разв-Ьй  горе  въ  голомъ  пол^"  ..  . 


Ъду  обратно  въ  Константинополь.  Лежу  гд-к  то  въ 
трюм-Ь  на  грязныхъ  канатахъ.  По  французски  —  раг^аИ,  по 
русски  —  „наплевать"  ... 

Откровенно  говоря,  я  очень  доволенъ,  что  наконецъ 
одннъ.  , Самое  большое  лишеше  каторги,  —  говорить  Досто- 
еаск1Й,  —  это  отсутств1е  одиночества".  Я  такъ  усталъ.  .  .  . 
И  вотъ  теперь  наслаждаюсь  .  .  .  валяюсь  на  канатахъ. 

Я  зашелъ  къ  французскому  офицеру  въ  каюту,  чтобы 
показать  ему  свой  документъ,  дававш1Й  мн-Ь  право  -Ьхать  въ 
Кокстантинополь  на  зтомъ  русскомъ  судн%. 

Онъ  встр-Ьтилъ  меня  фразой  и  жестомъ. 

—  Уоиз,  уоиз  гезкг  яиг    !е    роп1! 
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Я  протянулъ  ему  бумагу,  и  сказалъ: 

—  Уо1ге  аи1оп5а11оп  роиг  т'етЬа^^ие^ .  .  .  АКа1ге8  с1е 
5егУ1се  ... 

Онъ  посмотр-Ьлъ   бумагу  и  сказалъ: 

—  Раг1а11 . . . 

Я  повернулся  и  ушелъ,  роиг  ге81ег  зиг  1е  роп1 ...  Но 
тутъ  пришелъ  русск1й  матросъ  и   сказалъ: 

—  Которые  желающ1е  отдыхать  —  въ  первый  номеръ . .  . 
Вотъ   это    и    есть    , первый    номеръ"  —   въ    трюм-Ь    на 

канатахъ. 

Раг^аИ  ...  По  русски,  „наплевать"  ... 

* 

*  * 

Всю  ночь  наслаждался  въ  трюм^  на  канатахъ.  Когда 
очень  замерзалъ,  вставалъ  и  ходилъ,  потомъ  опять  ложился. 
Од-Ьяла,  конечно,  у  меня  н-Ьтъ,  какъ  и  у  вс1Ьхъ  насъ,  —  и 
вообще  никакихъ  вещей.  Хорошо  не  им-Ьть  вещей.  Но  когда 
очень  холодно,  хорошо  бы  имЪть  одеяло. 

Зато  я  изпользовалъ  всю  роскошь  одиночества.  Я  по- 
прежнему  былъ  одинъ. 

Мн^в  спустили  фонарь.  На  что  мнЬ  фонарь?  .  .  ,  Крысы 
его  не  боятся.  Зато  хорошо  думается  въ  такомъ  трюм-Ь  ночью. 
Б^Ьгаешь,  чтобы  согр'Ьться,  отъ  времени  смотришь  вверхъ  въ 
отверст1е  —  не  побл-Ьдн-Ьли  ли  зв-Ьзды  къ  разсв-Ьту  .  .  .  Н-Ьтъ. 
Горятъ  ярк1я  и  холодныя.  Еще  долго  .  .  . 

И  мысли  б-Ьгутъ.  Как1я?  Все  т-Ь  н<е  . .  .  Молишь  Бога, 
чтобы  онъ  былъ  милостивъ  къ  т-Ьмъ,  кто  еще  живъ,  и  тос- 
куешь по  т-Ьмъ,  кого  уже  н-Ьтъ  ... 

* 

Настало  утро.  Утро  31  декабря.  Я  выл^зъ  изъ  своей 
норы.  Холодно,  сыро,  туманно  .  . .  Еще  противнее.  Теперь 
непр1Ятно   быть  одному. 

* 

*  * 

Въ  сплошномъ  туман-Ь,  неистово  запуская  сирены  и 
звоня  во  всЬ  склянки,  пришли  куда  то,  стали  на  якорь.  Кру- 
гомъ  насъ  выли  и  звонили  друпя  суда.  Все  это  не  предв-Ь- 
щало  ничего  хорошаго. 
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Въ  одномъ  изъ  перырывовъ  тумана  стало  ясно,  что  мы 
въ  Босфор-Ь.  Подошелъ  карантинный  катеръ.  Онъ  немед- 
ленно взялъ  вс^хъ  французовъ  к  ушелъ.  Русскихъ  —  н'Ьтъ  .  . . 
Они  должны  ожидать  „контроля". 

Я  не  -Ьлъ  уже  сутки.  Аппетитъ  началъ  ощущаться.  На 
борту — ничего,  и  ничего  не  подвозятъ.  Холодно  и  голодно  .  . . 

Подошелъ  еще  катеръ.  Поговорилъ  о  чемъ  то  съ  капи- 
таномъ.  Капитанъ  русск1й  —  б'Ьгло  говорить  по  француз- 
ски, но  стремится  говорить  совсЬмъ,  какъ  французъ.  Это  уда- 
ется ему  только  на  половину  и  потому  противно. 

Они  кричать  другу  черезъ    бортъ. 

—  О'ои  уепех  уоиз? 

—  Ое  СаШроИ, 

—  Ри'ауез  уои8  зиг  Ьогд?  Ва^аде? 

—  Са185е5  йётоИез .  . .  Раг  огйге  Маппе  Ггаща'гзе  .  .  . 
Онъ  тянулъ  „са15е''  чюбы   выходило  совсЬмъ  по    фран- 
цузски. Но  не  выходило  и  было  немножко  неловко. 

—  Разза^егз? 

—  У1П81  1го1з  регзоппез  ,  ,  .  т1И1а1ге5  .  .  . 
Онъ  тянулъ  „1а1ге5". 

И  этимъ  все  ограничилось.  Катеръ  отошелъ,  заявивъ,  что 
нужно  ждать  „контроля". 

Зат'Ьмъ  пришелъ  еще  трет1й  катеръ.  Вышло  два  француза. 

—  Ва§а^е? 

—  Сахззез  йётоИез  .  .  . 

Они  пошли  смотръть  разбитые  ящики,  а  потомъ  верну- 
лись на  палубу,  собираясь  уЬзжать.  Къ  нимъ  пристали.  Они 
заявили,  что  нужно  ждать  „соп1г61е". 

Но  все  же  взяли  съ  собой  генерала,  потому  что  онъ  ге- 
нералъ,  и  одного  полковника,  которой  им-Ьлъ  находчивость 
сказать,  что  у  него:' 

—  ЬеИге  иг§,еп1е  роиг  1е  §ёпёга1  Угап^е!. 

—  Е1  Ыеп  а1ог5,  ^и'^I  У1еппе  1е  со1опе1,   та15  1и1  зеи!  .  .  . 
Полковникъ  пошелъ  за  вещами. 

—  Ма18  . .  .  яи'11  зе  йёЬгоиШе,  1е  со1опе1,  яио!! 

Тонъ  былъ  соответственный.  Но  в^дь  они  —  Державы- 
Поб^Ьдительницы  .  .  . 
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Отошелъ  и  зтотъ  катеръ.  Но  вокругъ  парохода  стали 
сновать  каюки,  турецюе  ялики.  Ихъ  зовутъ  ,кардашъ". 

На  „кардашъ",  опустившись  по  канатамъ,  уб-Ьжало  тай- 
комъ  н-Ьсколько  челов-Ькъ.  Мнъ  было  противно  спускаться 
по  веревк-Ь,  потому  что  она  въ  масл^  и  угл-Ь.  Оно  и  къ  луч- 
шему. Все  таки  неловко. 

„Оига  1ех,  зей  !еx^ 

Впрочемъ,  въ  данномъ  случа-Ь  „йига"  надо  было  бы  по- 
нимать не  въ  латннско|Мъ,  а  въ  русскомъ  произношен1и  этого 
слова.  Кому  нужно  было,  чгобы  мы  непрем±^нно  встр-Ьтили 
Новый  Годъ  въ  такой  обстановк-Ь? 

*  "  * 

Туманъ  сгущался.  Становилось  все  холодн-Ье  и  голодн-Ье. 
Надежды  совсЬмъ  упали.  Ясно  стало,  что  контроль  не  прь 
-кдетъ  сегодня. 

Я  усЬлся  у  трубы,  тамъ  теплее.  Около  меня  сидЪлъ 
какой  то  простой  чслов-Ькъ.  Окъ  вдругъ  обратился  къ  намъ 
то  есть  ко  мн^  и  еще  тремъ  голодающимъ  у  трубы. 

—  Вы,  господа,  тоже  нав-Ьрное  ничего  не  кушали? 

—  Да,  какъ  будто  .  .  . 

—  Ну,  такъ  будемъ  -Ьсть  .  .  ,  Вотъ  у  меня  банка,  кон- 
сервная .  .  .  Только   безъ  хлъба  .  .  . 

Я  не  отказался  и  съ  аппетитомъ  проглотилъ  то  микро- 
скопическое, что  онъ  могъ  уд'Ьлить.  Все  таки  стало  легче 
и  отъ  консервовъ,  и  отъ  того,  что  онъ  под-Ьлился  посл^днимъ... 

Стемн-Ьло.  Я  кр-Ьпче  прижался  къ  труб'Ь.  Туманъ  па- 
далъ  хол    хной  росой  .  .  . 

Я  заснулъ  .  .  .  Мн-Ь  приснился  благов-Ьсть  .  . .  отъ  этого 
•'  проснулся. 

Что  это  такое. 

Ахъ,  это  сирены  .  .  .  Туманъ  еще  сгустился  .  .  .  чуть- 
чуть  голько  пробиваются  ближайш1с  огни,  и  то  бл-Ьдными 
пятнами...  Поэтому  сирены  и  звучатъ  на  вс'Ьхъ  судахъ  Босфора. 
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* 

*  * 

Звучать  не  отдельными  погудками,  а  непрерывными, 
упрямыми  алармистскими  набатными  голосами,  звучятъ  одна  пе> 
редъ  другой,  какъ  будто  состязаясь  на  долгость  и  призывность, 
«вучатъ  каждая  сзоимъ  голосомъ,  «о  вс%  вм'ЬсгЬ  вып'Ьвая 
9ДН0  слово,  слово,  которое  д-ьлается  страшнымъ,  и  это  слово : 

—  Туманъ    .  .  туманъ  .  . .  туманъ  .  -  . 

*  » 

Звучать  протяжныя,  глубоко-резуче-п'Ьвуч1я,  какъ  будто 
бы  как1я  то  ИСП0ЛИНСК1Я  существа  голосятъ  со  страху  .  .  . 

—  Туманъ  ,  .  .   туманъ  .  .  .  туманъ  . . . 

» 

*  * 

Звучать  разныя,  —  то  двойными  голосами  въ  стройномъ 
созвуч1и,  то  въ  случайно  сц'Ьпившихся  странныхъ  соединен1яхъ, 
то  въ  нестерпимо  нев^рныхъ  сопряжен1яхъ,  отъ  которыхъ  рож- 
даются тяжко-мучительныя  перебойныя  б1ен1Я  ...  И  слышится 
въ  нихъ  иногда  благов-Ьсть,  чаще  —  набатъ,  но  бол-Ье  всего 
страшное,  тоскливо-ужасное,  долго  внезапно- отчаянное: 

—  Туманъ  . .  .  туманъ  . . .  туманъ  ... 

* 

*  » 

Вдругъ  выстр1>лъ . . .  Одинь,  другой,  трет1Й  . . .  Что  это?... 
Зд'Ьсь,  тамъ,  справа,  сл-Ьва,  со  всЬхъ  сторонъ.  Что  это?... 
Вотъ  затихло  . . .  вотъ  опять  разгор-^лось . . .  охватываетъ  кру- 
гомь...  что  эго?...  Трескъ  винтовокъ  становится  сплошнымъ 
и  заглушаетъ  долг1Й  стонь  сирень. 

Что  это? 

*  * 

Это  мы,  русск1е,  завороженные  сплошнымъ  туманомъ, 
среди  набатнаго  реза  въ  смертельномь  страхе  тоскующихъ 
чудовищъ,  въ  тяжкихъ  мучителькыхъ  судорогахъ  перебойно- 
бьющихъ  б1енш,  —  празднуемъ  свой  русскш  Новый  Годъ.,. 

* 

Празднуемъ... Ну  и  слава  Богу.. .если  есть  силы  праздновать... 

* 

*  * 

Приветь  теб'Ь,  тысяча   девятьсотъ  двадцать   первый  . .  * 

В.  Шульгинъ. 

Русская  Мыслъ,кн.  10~И.  • 


Н.  с.  Гумилеву, 


. . .  Справа  по  три!  Не  плачь! 
Маршъ  могильный  играй,  штабъ-трубачъ ! 

А,  Фетъ. 

Самъ  Михаидъ  Архистратигь 
Его  зачислить  въ  рать  свою. 

А.  Ахматова  (изъ  Н.  Гумилева). 

Сводъ  небесный  будетъ  раздвинуть 
Предъ  душою,  и  душу  ту 
Б'Ьдосн'Ьжные  кони  ринугь 
Въ  оогЬпительную  высоту. 

Н.  Гумилев*. 

Я  принялъ  в-ксть  о  гибели  твоей 

Не  горькими  безсильными  слезами, 

Но  твой  зав%тъ  торжественный  храня, 

Ее  я  принялъ  крЪпкимъ  сердцемъ  мужа  — 

Я  знаю  —  такъ  довольн-Ьй  будешь  Ты. 

И  вотъ,  замкнувшись  въ  четырехъ  сЛнахъ, 
Я  в-Ьрю,  что  бесЬдую  съ  Тобой. 
Услышь  мой  голосъ,  тотъ  же,  что  всегда! 
Съ  Тобою  говорю,  какъ  въ  Петербург-Ь 
За  чаемъ  иль  за  дружескимъ  виномъ. 

Для  тЬхъ,  кто  жилъ  порывомъ  дальнихъ  странствуй, 

Кто  звоиомъ  битвъ  былъ  съ  д-Ьтства  опьянень, 

Въ  комъ  рогъ  охотничий  рождалъ  безумье. 

Для  гкхъ,  кому  блаженны  паруса, 

Несущ1е  въ  нев'кдомыя  воды, 

Не  знаю  я.  Валгалла  или  Рай, 

Но  есгь,  но  есть  высокая  обитель! 
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я  знаю  —  отдыхаешь  Ты  сейчасъ, 
Ты  не  снималъ  ни  разу  въ  жизни  латы, 
А  мн-Ь  скучн-Ьй  и  тяжел-Ьй  сейчасъ, 
Я  вижу  легкою  броней  небесной 
Од-^лся  Ты  и  въ  св-ктлыя  крыла, 
И  огневымъ  мечемъ  Ты  опоясанъ. 

На  новый  и  бранныя  д-кла 

Неутомимый  Ты  вооружился. 

На  небесахъ  —  испытанная  рать 

Такихъ,  какъ  ты,  отъ  рукъ  врага  погибшихъ. 

Теб-Ь  ль  поэтъ  не  быть  ея  п-Ьвцомъ, 

Не  стать  въ  ряды  водителей  ея! 

Иль  можетъ  быть  слова  мои  земныя 
ТебЬ  уже  чужды  и  незнакомы. 
Прости  тогда,  что  я  Тебя  тревожу. 
Но  большаго  сказать  я  не  ум-Ью 
Монмъ  земнымъ  невнятнымъ  языкомъ. 

Миханлъ  Струве» 


1п  гаетопат. 

Блокъ  —  Гумилевъ. 

Я  хорошо    помню   Блока,  я  слышу  его   гологь,  его  об 
разъ  стоить  передо  мной  и  вновь  подымаетъ  во  мн-Ь  мысли, 
которыя  возбуждались  когда-то  и  встр^Ьчами  съ  этимъ    чело- 
в-Ькомъ  и  чтен1емъ  его  произведен1Й. 

И  въ  то  же  время  мы  очень  р'Ьдко  встр-Ьчались  и  почтк 
никогда  не  обм-Ьнивались  мыслями.  Я  знаю  изъ  словъ  и  на- 
мековъ  общихъ  знакомыхъ,  изъ  формы  писемъ,  что  я  какъ- 
то  и  ч'Ьмъ-то  былъ  милъ  Блоку,  что  я  для  него  не  былъ 
просто  «общественный  деятель",  „профессоръ"  и  .редакторъ" 
такой-то.  И  я  чувствовалъ  въ  свою  очередь,  что  Блокъ  милъ 
мн-Ь,  милъ  лично,  и  какъ  челов15КЪ,  и  какъ  поэтъ  (хотя  съ 
его  общественно-философскими  взглядами  я  вовсе  не  былъ 
согласенъ,  и  не  всЬ  его  произведенхя  мй'Ь  нравились).  Но  мы 
этого  другъ  другу  такъ  никогда  и  не  сказали.  Что  то  въ 
этомъ  род'Ь  мелькнуло,  помнится,  въ  томъ  письм-Ь  его  к© 
мн-Ь,  далекомъ  по  форм-Ь  отъ  всякой  интимности  и  нежности, 
съ  которымъ  онъ  посылалъ  въ  .Русскую  Мысль"  ,Возмезд1е", 
и  въ  моемъ  отв'ЬгЬ  ему. 

И  вотъ  онъ  умеръ. 

Блокъ  былъ  мечтатель  въ  общемъ  и  глубокомъ  смысле 
особаго  челов-Ьческаго  типа. 

Но  мечтатель  страстный  и  не  только  страстный,  но 
всегда  куда  то  гонимый  страстью.  И  въ  то  же  время  меч- 
татель бездгъйственный.  Есть  в-Ьдь  и  мечтатели  д-Ьйственные; 
в-Ьчно  стремящ1еся  что  то  выразить  вовн1>,  мечтатели- воины, 
мечтатели-охотники,  даже  мечтатели-преступники.  Не  таковъ 
былъ  Блокъ,  безд-Ьйственно-страстный  мечтатель.  Нельзя  счи- 
тать д'Ьйств1емъ,  въ  томъ  психологическомъ  смысле,  о  ко- 
торомъ  я  говорю,  его  псэз1ю  и  вообще  его  литературное 
творчество.  Ибо  для  него  —  и  это  существенная  черта  Блока  I 
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П0Э31Я  была  гораздо  бол-Ье  внутреннимъ  актомъ,  ч^мъ 
вн^шнимъ  д'Ьйств1емъ.  Онъ  п-Ьлъ,  и  потому  онъ  такъ  напгь- 
венъ,  но  онъ  п-Ьлъ  для  себя,  ни  о  комъ  вовн-Ь  не  думая,  и  по- 
тому такъ  трудно  „произносить"  Блока  въ  его  собственномъ 
дух%.  Въ  страстной  мечтательности  Блока  было  что  то  гер- 
манское (по  отцу  онъ  былъ  шведскаго  произхожден1я),  угло- 
ватое и  непрактичное,  та  самая  стих1я,  которую  въ  н-ёмецкой 
индивидуальной  культур-Ь  выразилъ  такъ  бол%зненно-ярко 
Гейнрихъ  ф.  Клейстъ.  По  характеру  же  литературнаго  даро- 
ван1я  они  совсЬмъ  непохожи ;  у  Блока,  какъ  у  творца,  го- 
раздо больше  ^  внутренней  близости  съ  п-Ьвцомъ  «голубого 
цв1>тка"  Новалисомъ. 

Я  никогда  лично  не  зналъ  отца  Блока,,  но  читалъ  почти 
все,  что  написалъ  этотъ  малоизв-Ьствый,  не  удавшейся  про- 
фессоръ-государственникъ.  Онъ  былъ  тоже  мечтатель,  искавшШ 
въ  государственной  наук-Ь  исхода  своимъ  политическимъ 
етрастямъ,  и  такъ  же  безд-Ьйственно-страстный,  какъ  и  сынъ. 
Блокъ-отецъ  былъ  славянофилъ  въ  государственномъ  прав-Ь, 
в^ривш1Й  въ  Росс1ю  и  не  в^ривш1Й  въ  Западъ.  Онъ  былъ 
безпорядочнымъ  и  тяжелымъ  въ  общежит1и  челов-Ькомъ  и 
илохимъ  семьяниномъ.  На  его  произведен1яхъ,  забытыхъ  и 
не  оказавшихъ  почти  никакого  вл1ян1я  на  русскую  науку,  но 
любопыгныхъ  и  индивидуальныхъ,  лежитъ  печать  т-Ьхъ  же 
чертъ,  которыми  отмечена  личность  Блока:  мечтательности  и 
страстности,  неспо.обной  къ  д'Ьйств1ямъ.  И  даже  А.  А.  Блокъ 
взялъ  кое  что  отъотца  изъ  его  идейнаго  содержан1я:  туманное 
н  тяжеловесное,  не  просветленное,  а,  наоборотъ,  мрачное  на- 
родничество. То  народничество,  которое  какъ  то  входить  въ 
•оставъ  и  большевизма,  какъ  исторической  стих1и. 

Мать  Блока  вышла  изъ  богато  одаренной  семьи  (она 
была  дочерью  ботаника  Андрея  Николаевича  Бекетова).  Одна 
изъ  ея  сестеръ,  по  мужу  Краснова,  была  талантливой  поэтессой^ 
другая  сестра  тоже  писала.  Я  ихъ  зналъ.  Это  были  хрупкхя, 
нежныя  существа.  Съ  этой  стороны  Блоку  передалась  та  жен- 
ственность и  нежность,  которая  составляегъ  неизъяснимую 
прелесть  н-Ькоторыхъ  его  произведен1й  и  которая  такъ  оча- 
{Ювывала  въ  его  личности,  именно  въ  удивительномъ  соче- 
тан1и  съ   мужественной  страстностью.    Если    бы  Блоку   было 
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суждено  дольше  прожить,  если  бы  ему  удалось  дожить  до 
80скресен1я  Росс!и,  об'Ь  стих1и  его  творчества,  женственная 
и  мужественная,  можетъ  быть,  слились  бы  въ  единую  мощную 
струю.  Такъ  онъ  ушелъ  отъ  насъ,  не  сказавъ  своего  оконча- 
тельнаго  слова,  безмолвно  унося  въ  тотъ  м1ръ  какую-то  свою 
посл-Ьднюю  думу.  О,  я  не  сомн-Ьваюсь  въ  томъ,  она  была  о 
Росс1и,  которую  онъ  любилъ  со  всею  н-Ьжиостью  и  со  всей 
силой  своей  женственно-мужественнной  души! 

Но  всетаки  „Двгьнадцать"  —  величайшее  достижен1е 
Блока.  Въ  немъ  онъ  мошно  преодол-Ьлъ  романтизмъ  и  ли- 
ризмъ,  въ  совершенно  новой,  своей  форм-Ь  сравнялся  съ  Баль- 
закомъ  и  Достоевскимъ.  Съ  Бальзакомъ  —  въ  объективкомъ, 
достигающемъ  грандюзности,  изображен1и  мерзости  и  порока; 
съ  Достоевскимъ  кром-Ь  того  —  въ  духовномъ,  пророческомъ 
вид'Ьн1и,  что  въ  здЪшнемъ  м!р^  порокъ  и  мерзость  смежны 
со  святостью  и  чистотой  въ  томъ  смысле,  что  не  вн1эшняя 
челов1эческая  ст-Ьна,  а  только  какая  то  чудесная,  незримая, 
внутренняя  черта  ихъ  разд-Ьляетъ  въ  живой  челов-Ьческой 
душ-Ь,  за  которую,  въ  земномъ,  неизбывно  борются  Богъ  к 
Дьяволъ,  Мадонна  и  Содомъ*). 


Съ  Гумилевым  я  тоже  р-Ьдко  встр-Ьчался.  Передо  мною, 
какъ  редакторомъ  большого  журнала,  конечно,  прошли  почти 
всЬ  бол-Ье  или  мен^е  крупные  русск1е  поэты  нов-Ьйшаго  вре- 
мени. Но  я  былъ  страшно  занять,  и  личное  общен1е  съ  со- 
трудниками было  для  меня,  къ  великой  моей  скорби,  почт» 
недоступной  роскошью.  Однажды,  я  помню,  Л.  Я.  Гуревичъ 
собрала  многихъ  изъ  молодыхъ  поэтовъ  въ  редакщи  «Рус- 
ской Мысли".  Въ  числ%  ихъ  были  Гумилевъ  и  Ахматова,  тогда 
его  жена.  Не  только  въ  личной  жизни,  но  и  въ  истор1и  рус* 
ской  поэз1и  эти  два  имени  останутся  связанными.  И  прежде  и 
потомъ  я  еще  н-Ьсколько  разъ  вид-Ьлся  съ  Гумилевымъ. 

Онъ  былъ  тоже  мечтателемъ,  но  другого,  ч'Ьмъ  Блокъ. 
—  дгьйственмаго  типа.   Онъ  былъ   воинъ  по   натур-Ь   и  при- 

*)  Въ  .Дв-Ьнадцати"  есть  неясности,  на  который  я  указалъ  въ  первой 
«нижк-Ъ  .Русской  Мысли*  зарубежнаго  нздан1я  но  они  не  устраняюгь  «у- 
доусественно-объективной  значительности  этого  произведены 
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8ван1Ю,  живш1й  вс^мъ  своимъ  сушествомъ  на  войн%  и  на 
ОхогЬ.  До  великой  войны  онъ  "Ьздилъ  въ  Африку  —  охо* 
титься.  Въ  войн-Ь  онъ  принималъ  участ1е,  какъ  боевой  кава- 
дершсюй  офицеръ. 

Онъ  жадно  воспринималъ  вн'Ьшн1я  впечатл-ЬнЕЯ,  ярк1Я  эк- 
80тическ1я  краски,  вн^шне-драматическ1я  положен1я  борьбы 
человека  съ  зв'Ьремъ  и  состязания  челов-Ька  съ  челов-^комъ. 
Въ  изображен1и  моряковъ,  водителей  кораблей,  искателей 
приключен1Й  за  морями,  онъ  достигаетъ  классической  силы  я 
простоты  Эти  его  стихи  войдутъ  во  вс^  хрестомат1и  русской 
О0Э31И.  Вообще  Гумилевъ  былъ,  какъ  мн-Ь  кажется»  по  пре- 
имуществу эпическ1й  поэтъ,  способный  мастерски  изображать 
то,  что  онъ  любилъ,  что  было  мило  и  родственно  его  суще* 
ству  воина  и  охотника. 

Съ  дутою  воина  онъ  соединялъ  кр%пк1я  политичесюя 
уб'Ьжден1я  и  пламенную  любовь  къ  родин-к-матерн.  Какъ  че- 
яов'Ьческ1й  и  культурный  типъ,  поэтъ  Гумилевъ  входить  въ 
длинную  и  славную  галлерею  русскихъ  поэтовъ-воиновъ,  я 
онъ  заиметь  въ  ней  по  поэтической  значительности  далеко 
яе  посл-Ьднее  м-Ьсто.  Его  трагическая  гибель,  въ  одномъ 
смысл-Ь  случайная,  какъ  все,  что  происходить  въ  безсмы* 
сленномъ  м^р-Ь  низости  и  глупости,  въ  другомь  смысл*]^  ро- 
ковая, неотм-Ьнимой  кровавой  связью  соединить  дня  истори!- 
литературы  съ  его  поэтической  д-Ьятельностью  —  память  о 
самыхъ  ужасныхъ  дняхъ  паденья  и  М);кь  РосЫа.  То,  что  его 
казнили  палачи  Рост,  не  случайно.  Эго  полно  для  насъ  глу- 
бокаго  и  пророческаго  смысла,  который  мы  должны  любовяе 
и  мужественно  вобрать  въ  наши  души  >  въ  иихъ  лел1оЯть. 

Сентябрь  1921  г. 

В«тръ  Струве. 


Маленьк1е  разсказы  о  современности. 

Ужасная  пора, 

О  ней  св^жо  воспоминанье. 

А.  Пушкинъ. 
Посвящается  Н.  Г.  Львовой. 

I. 
Б  а  Л  ъ. 

Безбожный  пиръ,  безбожные  безумцы. 
Л.  Пушкинъ. 

Огромная  афиша  обещала  грандюзный  балъ  моряковъ 
9  безпрерывные  танцы. 

На  эстраду  выходили  скрипачъ  съ  тонкимъ  профилемъ, 
красивая  певица  въ  открытомъ  плать'Ь  и  б^лыхъ  лайковыхъ 
перчаткахъ,  а  посл-Ь  нихъ  акомпан1аторъ  поднималъ  крышку 
рояля,  и  бурные  звуки,  см15шавшись  съ  еще  нерастаявшими  въ 
воздух-Ь  скрипичнымъ  нап-Ьвомъ  и  тихими,  трепетными,  какъ 
лепестки  неувядшихъ  розъ,  мелод1Ями  романсовъ,  царили  надъ 
»тимъ  гуломъ,  гомономъ  и  выкриками  рвущейся  къ  танцамъ 
•удитор1и. 

Пронесся  одобрительный  гулъ,  и  взоры  и  любопытство 
всЬхъ  протянулись  въ  одну  точку  туда,  гд-Ь  высоко  надъ 
публикой  вдругъ  возникла  знакомая  фигура  полнаго  обрюзг- 
шаго  моряка  съ  бритымъ  лицомъ  и  тусклыми  глазами.  Сип- 
лый сильный  голосъ  декламировалъ  новую  басню  „моряка 
Андринга' . .  . 

Когда  мы  банды  черныхъ  разобьемъ, 
Гуляй  тогда  по  новымъ  тротуарамъ, 
По  скверамъ  и  базарамъ  .  .  . 


ИАЛЕНЬЮЕ  РАЗСКАЗЫ   О  СОВРЕМВННОСТИ.  93 

И  вдругъ  тутъ  же  чей  то  женск1й  голосъ  по  французски: 
с'е81  (гёз  атизап!,  1и  ез  Ьи,  1и  ез  1ои1  а  Ы\.  !ои.  Есои^е,  ёсои1е, 
е'ез!  1п1ёге8зап1.  С'ез!  иёз  ^еп!!! ! . . . 

—  Слушай,  слушай,  какъ  это  интересно  .  . .  Это  очень 
мило,  очень  забавно.  Ты  сумасшедш1й,  совсЪмъ  сумасшедш1й. 

О  борьб-Ь  съ  бандами  черныхъ  и  б^лыхъ  вещали  вс^ 
громадные  красные  пла:саты,  растянутые  по  стгьнамъ  и  спус- 
кавш1еся  между  колоннами  съ  хоръ. 

—  „Царству  рабочихъ  и  крестьянъ  не  будетъ  конца.' 
Скромное  классическое  „Пролетар1и  всЬхъ  странъ  соеди- 
няйтесь" стыдливо  терялось  среди  всЬхъ  этнхъ  приз^явовъ  о 
смерти  и  уб1йств'Ь  враговъ.  Громадными  буквами  б-Ьл-^ла  им- 
перативная истина:  „Кто  не  рабогаетъ,  тотъ  не  -Ьсть",  а  на 
новомъ  шелковомъ  знамени,  расправивъ  его  складки,  можно 
было  прочесть  золотую  надпись;  «Моряки  и  рабоч1е!  За  ножъ 
въ  спину  соотв-Ьтствуюиий  ударъ!" 

Въ  громадномъ  зал%  мелькало  кружен1е  паръ,  и  гуд'Ьлъ 
щелкъ  матросскихъ  каблуковъ  и  подошвъ  въ  тактъ  съ  гре- 
мящей музыкой. 

Тра-та-та,  Тра-та-та,  Тра  та-та  . .  . 

Они  плясали  . . . 

Океанъ,  Свобода,  Петропавловскъ,  Олегъ,  2-й  Балт1Йск1Й 
экипажъ,  Рюрикъ,  Леонардъ,  Азаръ,  Амурецъ,  Туръ,  Мерид!- 
анъ  и  т.  д.  —  всЬхъ  не  перечесть  и  не  счесть,  —  они  всЬ 
собрались  сюда  на  гранд1озный  балъ  моряковъ. 

Вотъ  и  онъ,  ВЫС0К1Й,  белобрысый  и  огромный,  морякъ  съ 
гордо  посаженной  на  плечи  головой,  на  первый  взглядъ  чуть 
ли  не  съ  осанкой  изваяннаго  эллинскаго  героя,  съ  голубымъ 
насмЬшливымъ  взоромъ  и  съ  большими  сильными  кулаками.  И 
какъ  всегда,  рядомъ  съ  нимъ,  вц-Ьпившаяся  за  его  рукавъ,  ея 
прижатая  хрупкая  фигура  въ  св'Ьтломъ  бальномъ  наряде. 

—  Ти  СЕ  {ои,  ]е  1е  (115  —  Ш  ез  1ои  . . . 

Мн-Ь  казалось,  что  вс^,  проходя  мимо  ннхъ,  становились 
серьезными  и  старались  свести  свой  разговоръ  до  шепота. 
Мн%  все  вспоминались  слова  ,безумнаго  Эдгара": 

—  „И  даже  для  'гЬхъ  безвозвратно  потерянныхъ,  кому 
жизнь  и  смерть  равно  представлаются  шуткой,  есть  вещи,  ко- 
торыми шутить  нельзя.' 
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—  Ти  68  !ои,  я  говорю,  1и  ез  !ои  . . . 

Не  собственная  красота  поднимала  его  выше  этой  толпы; 
безъ  нея,  своей  подруги,  онъ  затерялся  бы,  какъ  и  всЬ  дру- 
пе,  въ  сутолок-Ь  . .  . 

Ты  сумасшедш1Й,  сумасшедш1Й  . .  . 

А  кругомъ  все  плясало  и  кружилось,  и  обрывки  безъ 
конца  рвущихся  разговоровъ  носились  въ  воздух'Ь. 

Смолкала  музыка  и  зычный  голосъ  политическаго  комис- 
сара заканчивалъ  р-Ьчь: 

—  Во  имя  торжества  III  Краснаго  Интернащ'онала  без- 
жалостно карайте  враговь  прогрессирующаго  человечества  . .  ^ 

. .  .  Когда  я  вошелъ  въ  залъ,  я  быстро  отыскалъ  ихъ 
обоихъ,  —  его  большого  и  неуклюже  красиваго  и  ее,  словнв 
экзотическое  растен1е,  прильнувшую   къ  нему. 

Въ  эту  ночь  мн-Ь  сразу  же  бросилась  въ  глаза  ея  расте- 
рянная улыбка.  Она  улыбалась  часто  и  свободно.  Но  что  то 
недоброе  чудилось  мн-Ь  всегда  въ  этой  насмешливо-гор- 
дой, но  порою  жалкой  и  растерянной  улыбке  на  красивомъ 
лице. 

ВсЬ  знали,  что  она  безумна.  ВсЬ  знали,  что  онъ  берегъ 
ее,  какъ  ребенка  . . . 

Ти  ез  {ои,  1и  ез  Гои,  топ  Ме\ . . . 

А  одинъ  безъ  нея  онъ  былъ  веселымъ  и  самымъ  безша*" 
башнымъ  матросомъ,  мастеромъ  на  всяк1я  выдумки,  не  пугав- 
шимся ради  погЬхи  пустить  въ  ходъ  свой  браунингъ  и  не 
бледневшимъ  передъ  случайно  или  нарочно  сорвавшимся 
уб1йствомъ  человека.  Въ  наивные  дни  свободы  онъ  былъ 
впереди  другихъ  и  какъ  въ  февральск1е  дни  не  щадилъ  своей 
жизни  въ  порыве  къ  свержен1Ю  стараго,  такъ  и  въ  пьянук> 
осень  онъ  не  щадилъ  чужой  жизни  подвернувшихся  ему  подъ 
руку  враговъ  его  ,парт1и". 

Но  теперь,  подойдя  близко  къ  нему,  за  маской,  вы 
легко  распознали  бы  черты  простодушнаго  парня,  и  что  то 
трогательное  светилось  въ  его  глазахъ,  когда  онъ  чувство- 
валъ  ея  детскую  руку  и  узнавалъ  себя  ея  опорой. 

Ке§аг(1е,  ге^агйе  сотте  с'ез!  Ыёгеззаи!,  сотше  с'ез! 
попуеаи . . . 
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Но  откуда  она,  никто  не  зналъ  этого.  ВсЬ  знали,  что  она 
безумна  и  что  онъ  привезъ  ее  въ  одну  изъ  своихъ  по-Ьздокъ 
иа  фронтъ. 

Ти  ез  !ои,  1и  ез  {ои  . . .  Ма18  сотте  1ои1  ^а  ез*  а{{геих... 

Но  какъ  все  это  ужасно  . . . 

Балъ  грем-Ьлъ,  пары  танпующихъ  кружились  и  кружились... 

И  въ  моемъ  сознан1и  отъ  воспоминания  объ  этой  един- 
ственной пар-Ь  неустанно  кружился  все  одинъ  и  тотъ  же  во- 
просъ:  кто,  кто  она  и  какъ  она  попала  сюда?  Что  пришлось 
пережить  ей  накакун-Ь  своего  сумасшествия?  Предсмертный 
крикъ  убиваемаго  близкаго  человека  или  погромъ  пом-ёщи- 
чьей  усадьбы?  пылающ1й  пожаръ  построекъ,  гибель  д-Ьдов- 
скихъ  библ1отекъ  или  смерть  ребенка,  которому  револющя 
не  дала  жить?  Или  она  безумна  уже  давно,  и  вотъ  теперь 
посл-Ь  катастрофы  осталась  брошенной  на  произволъ  судьбы, 
безпомошной  въ  своеиъ  безумьи  и  подобранной  ватагой 
матросовъ? 

О  разв-Ь  исчерпать  вс%  возможности,  которыя  даетъ  наша 
современность!  и  не  досужее  ли  занят1е  отгадывать  судьбу 
сумасшедшей,  встр-Ьченной  въ  сутолок-Ь  революц1оннаго  ма- 
тросскаго  бала  . . . 

—  Ти  ез  {ои,  1и  ез  {ои,  1и  ез  {ои . . . 

—  Во  имя  торжества  III  Интернащонала  безъ  пощады 
карайте  враговъ  прогрессирующаго  челов'Ьчества  .  . . 

II 

Онъ  убитъ  за  спасенье  Росс1и. 

Ды   знаешь?   сказала  мн'Ь  Полина  съ 
видомъ  вдохновеннымъ :  твой  братъ... 
онъ  счастливь,  онъ  не  въ  пл^Ьну  — 
радуйся:  онъ  убитъ  за  спасенье  Росс1и..Л 

А.  Пушкин*. 

...  Ты  помнишь  его  молодой  порывъ,  когда  такъ  вне- 
запно для  насъ  онъ  принялъ  р'Ьшен1е  бросить  университетъ 
и  иттн  на  фронтъ?  Мы  всЬ  уговаривали  его  не  д-Ьлать  этого 
и  приб-Ьгали  къ  всевозможнымъ  доводамъ,  чтобы  только  какъ 
нибудь   удержать   его   отъ  этого    шага.    Но  онъ  въ  отв-Ьть 
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только  улыбался  и  тверди лъ  свое  ...  И  только  напоминанЫ 
о  теб-Ь  и  о  твоихъ  волнен1яхъ  заставляли  его  горячиться  и  вы- 
ходить изъ  себя,  доказывая,  что  отъ  этихъ  волнен1й  и  без* 
покойствъ  всегда  мужественная  душа  твоя  станетъ  лишь  еще 
прекрасн-Ье.  И  в-Ьдь  онъ  былъ  правъ  .  .  .  Скажи,  разв-Ь  те- 
перь страдан1я  твои  за  него  не  искупаются  гордостью  со- 
знан1я,  что  онъ,  твой  сынъ,  д-Ьйствительно  герой,  и  разв-Ь 
въ  твоихъ  теперешнихъ  слезахъ  по  немъ  н-Ьтъ  драгоц'Ьнныхъ 
слезъ  умилен1я  предъ  гёмъ,  что  светлый  духъ  его  отца  н»- 
шелъ  въ  немъ  свое  новое  воплощен1е? 

Намъ  для  общаго  дружнаго  натиска  на  него  не  нужно 
было  сговариваться  -намъ  вс15мъ  было  ясно  одно:  его  неми- 
нуемая гибель.  Его  гибель  намъ  казалась  неизб^Ьжиой,  такъ 
какъ  мы  знали,  что  и  въ  самомъ  опасномъ  м-ЬсгЬ  онъ  будетъ 
всегда  впереди  другихъ.  Ты  помнишь  всегда  особенное  лю- 
бопытство его  въ  моменты  опасности  и  всегдашнюю  его 
жажду  риска.  Его  чуть  ли  не  д-Ьтсюй  возрастъ  и  наша  общая 
любовь  побуждали  насъ  употребить  все  свое  вл1ян1е,  чтобы 
только  какъ-нибудь  удержать  его  въ  сгЬнахъ  университета. 
А  его  необыкновенное  сходство  съ  отцомъ  д-Ьлало  особенно 
острой  нашу  тревогу  за  него .  . .  Увы,  теперь,  оплакивая  его, 
мы  словно  еще  разъ  заново  переживаемъ  и  кончину  нашего 
отца.  Тотъ  осл-Ьпъ  задолго  до  его  рожден1я,  а  между  т-Ьмъ 
въ  глазахъ  нашего  Алеши  светился  именно  тотъ  самый  от- 
Ц0ВСК1Й  огонекъ  —  совсЬмъ  особенный!  —  добродушия  в 
какой  то  особенной  ясности,  котораго  ты,  конечно,  никогда 
не  забудешь  и  котораго  не  забылъ  и  я,  хотя  отецъ  потерялъ 
свое  зр-Ьн^е  въ  1й9  . .  .  году,  т.  е.  когда  мн-Ь  было  всего 
8  л-Ьтъ. 

Теперь  этотъ  отцовсюй  огонекъ  погасъ  для  насъ  уже 
навсегда ! .  .  << 

Прости  родная,  если  я  бережу  твои  раны  этимъ  напоми- 
нан1емъ  о  старомъ  гор%. 

Ирина  при  встр-Ьч-Ь  сь  тобой  разскажетъ  все,  что  из- 
вестно намъ  объ  Алеш-Ь  со  дня  поступлен1я  его  въ  полкъ. 
Но  я  долженъ  написать  и  отъ  себя  о  томъ  же.  Только  мой 
разсказъ  будетъ  не  такъ  подробенъ,  и  все,  что  покажется 
тебе  неяснымъ  въ  немъ,   тебе  разскажетъ  сестра.    Та  обета- 
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вовка,  въ  которой  я   пишу   теперь,   заставляетъ    меня  очень 
торопиться. 

Мы  много  бесЬдовали  съ  нимъ,  когда  снъ,  раненый, 
былъ  переведеяъ  въ  М.  Помню,  я  такъ  радовался,  когда  съ 
каждымъ  днемъ  къ  нему  прибавлялись  силы  и  снова  возвра- 
щалась къ  нему  та  закаленная  св-Ьжесть,  которую  снъ  полу- 
чилъ  на  фронт-Ь  въ  своей  походной  жизни.  Энерг1я  его  духа, 
такъ  хорошо  выражавшаяся  въ  улыбк-Ь  на  лиц-Ь,  создавала 
полную  иллюз1ю  его  выздоровлен1я  даже  тогда,  когда  онъ 
былъ  еще  совсЬмъ  плохъ.  Свои  интимныя  задушевныя  мысли 
онъ,  какъ  всегда,  хранилъ  въ  одиночеств-Ь.  Но  на  этотъ  разъ 
онъ  со  мною  былъ  бол-Ье  открытъ,  ч-Ьмъ  когда  либо.  Эта 
скромная  заст-Ьнчивость  . .  .  мать,  в-Ьдь  это  опять  его  черта  — 
черта  отца,  о  которой  ты  всегда  вспоминала,  когда  мы  жили 
съ  тобой  у  тебя  „заграницей"  на  твоемъ  побережь'Ь,  гд-Ь 
Алеша  б'Ьгалъ  еще  въ  коротенькихъ  панталонахъ  и  въ  д-Ьт- 
скомъ  головномъ  убор^  .  . . 

Вс%мъ,  кто  близко  зналъ  его,  нисколько  не  было  уди- 
вительно, какъ  несмотря  на  его  аристократизмъ  породы,  съ 
нимъ  быстро  свыкались  гЬ  с^^рые  солдаты,  съ  которыми  онъ, 
такой  же  рядовой  изъ  команды  п-Ьшихъ  разв-Ьдчиковъ  Пер- 
новскаго  Гренадерскаго  полка,  шелъ  въ  разв-Ьдку  или  прово- 
дилъ  свои  досуги.  Эти  сЬрые  люди  любили  его  и  прямо  таки 
засыпали  своими  письмами,  когда  онъ  лежалъ  въ  госпитале. 
И  онъ  самъ  любилъ  вспоминать  о  жизни  этихъ  своихъ  но- 
выхъ  друзей,  —  и  вс%  особенности  своихъ  новыхъ  пр1ятелей 
онъ  запомнилъ  такъ  же  хорошо,  какъ  подробности  какой  либо 
опасной  разв-Ьдки,  чуть  было  не  стоившей  ему  жизни,  когда 
въ  темноте  подъ  дождемъ  онъ  лежалъ  подъ  проволокой  и 
р-Ьзалъ  се  своими  ножницами  или  посл-Ь  чувствовалъ  себя  въ 
кл'Ьтк'к  непр1ятельскаго  кольца.  Посл-Ь  мы  встр-Ьтились  съ 
нимъ  вновь,  когда  на  груди  его  заблесгЬлъ  посл'Ьдн1й  Ге- 
орг1й  . ,  .  Посл-Ь  революши  онъ  скоро  зам-Ьтно  загрустилъ,  но 
въ  своихъ  письмахъ  сталъ  бол-Ье  разговорчивъ.  Правда,  во- 
просовъ  и  тогда  у  него  было  неизм15римо  больше,  ч-Ьмъ  от^ 
в1^товъ.  Онъ  скоро  затревожился  судьбой  фронта  .  .  .  позд- 
н-Ье  сталъ  тяготиться  создавшимся  положен1емъ  и  какъ 
будто  бы  даже   вернулся    къ    своимъ    до-военнымъ    настрое- 
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III. 


Неудавш1йся  разсказъ. 

А  что  было  у  насъ  на  земл* 
Ч-Ьмъ  вознесся  орелъ  нашъ  двуглавый 
Въ  темны къ  лаврахъ  гигантъ  на  скал1> 
Завтра  станетъ  ребячьей  забавой. 

И.  АнненспШ. 

Б-Ьду  свою  и  последнюю  печаль  глухо 
объявляю,  о  которой  подробно  писать 
рука  моя  не  можетъ,  купно  же  и 
сердце . . . 

Изъ  письма  Петра  Великого. 

—  Ты  спрашиваешь,  почему  вс%  мои  разсказы  теперь 
унылы  и  горестны,  какъ  похоронный  звонъ,  почему  всЬ  они 
овеяны  призракомъ  смерти.  Не  только  на  каждой  стрйниц% 
и  при  этомъ  не  одинъ  разъ  читается  это  слово:  смерть,  но 
и  самые  герои  неизменно  должны  умирать?. .  . 

Что  дЪлать  ?  . .  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  недавно  ми- 
нувшемъ  я  не  въ  силахъ  отд-Ьлаться  отъ  присутств1я  этой  не- 
прошенной гостьи  . . . 

Но  вотъ  послушай  о  другой  пригрезившрйся  мн-Ь  были... 
Этотъ  разсказъ  долженъ  быть  веселымъ.  Онъ  будетъ  о  не- 
умирающемъ  всадник-^  и  о  безсмертьи  на  ^тотъ  разъ  не  только 
духовномь,  но  и  матер^альномъ  . . . 

Петръ  Велик1й. 

,А  командоръ?  Что  скажетъ  онъ  объ 
этомъ?.. 

.Все  кончено.  Дрожишь  ты.  Донъ» 
Жуакъ'? 

А.  Пушкинъ. 

Стукъ  деревякныхъ  подошвъ  гулко  раздавался  въ  ночной 
пустын-Ь.  Онъ  подошелъ  къ  Фальконетовскому  памятнику,  и 
насм-Ьшлипая  улыбка  заиграла   на    его  царственныхъ    губахъ. 

—  .Дань  признательности  отъ  иностранки,  взгромодив- 
шейся  на  моемъ  трон-Ь ..." 
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Но  опомнился  и  въ  раздумья  добавилъ: 

—  ,А  все  же  она  не  испортила  моего  д^ла",  —  и  мед- 
ленно прошепталъ  —  „Екатерининские  орлы  ..." 

—  „Что  говорить!  А  прецеденть  подлинно  настоящ1Й... 
>тотъ  Емелька,  и  орлы  чуть  не  ощипаны  .  .  .  Б-^глый  каторж- 
никъ  въ  союз"^  съ  Густавомъ,  вотъ  я  Брестсюй  миръ!  Ж*- 
ловалъ  крестомъ  и  бородой,  и  потянулись  за  нямъ'.  — 
Усм-Ьхнулся  опять  .  . . 

—  ,По  ихъ  ли  росту  Ништадтъ!"  ...  И  нервно  вадер- 
нувъ  головой,  пошелъ  прочь  отъ  Невы  къ  Исаак{ю,  вспом- 
нилъ,  что  день  празднован1я  памяти  далматскаго  святаго  сов- 
иалъ  со  днемъ  его  рожден1я,  задумался  о  своемъ  237-1Ш- 
л^тнемъ  существован1и  . . . 

На  темномъ  фон-Ь  мрачнаго  мрамора  заб'^л'Ьла  тЬнь,  и 
мавстр^чу  Петру  по  ступенькамъ  медленно  спустился  при- 
гнутый тяжес1'ью  в-Ьковъ  сЬдой  старичокъ,  въ  од'кянЁи  стран- 
ника, съ  котомкой  и  палкой  —  Никола  многомилостивый 
Чудотворецъ. 

Петръ  старался  быть  почтительнымъ,  яо  это  плохо  вы- 
ходило у  него,  и  скоро  онъ  уже  забылъ  про  стариковскую 
походку  своего  спутника,  и  опять  зам-Ьрилъ  версты  своими 
длинными  ногами. 

Чудотворецъ,  запыхавшись  и  отдуваясь,  съ  улыбкой 
дернулъ  его  за  рукавъ  и  ласково  молвилъ: 

—  „Постой,  погоди,  милый  .  .  .  Ишь,  скорый  .  .  .  Старику 
и  не  угнаться  за  нимъ. 

По  панели  прошли  Сенатскую  арку  и  уперлись  о  гра- 
нитный парапетъ  надъ  мчащей  свой  потокъ  Невой. 

Позади  въ  отблескахъ  б-Ьлой  ночи  чернела  простертая 
рука  бронзоваго  Петра.  Тихо,  тихо,  по  стариковски,  шамкая 
и  по  страннически  нарасп^въ,  говорилъ  Никола,  а  Петръ  не- 
уклюже нагибалъ  свою  голову  и  откидывалъ  отъ  уха  сви- 
савшую прядь  своего  парика. 

—  В-Ьрио,  в-Ьрно,  что  наблудилъ  народъ  .  .  .  сбился  с*, 
яутей  своихъ  и  пошелъ  за  горланами  этими,  Емельками . .  . 
все  в-Ьрно,  что  говоришь.  Самъ  въ  петлю  пол^зъ,  да  вотъ  я 
иовисъ,  а  хлопотъ  теперь  сколько!  Какъ  ребятъ  чуть  оста- 
вишь, такъ  и  нагадятъ ...  Но  в-Ьдь  н  ты,  Петруша,  хорошъ. 
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Ш. 

Неудавш{йся  разсказъ. 

А  что  было  у  насъ  на  земл* 
Ч-Ьмъ  вознесся  срелт.  нашъ  двуглавый 
Въ  темньиъ  лаврахъ  гигантъ  на  скал'Ъ 
Завтра  станегь  ребячьей  забавой. 

И.  АнненскШ. 

БЪау  свою  и  посл-Ьднюю  печаль  глухо 
объявляю,  о  которой  подробно  писать 
рука  моя  не  можетъ,  купно  же  и 
сердце . . . 

Изъ  письма  Петра  Великого. 

—  Ты  спрашиваешь,  почему  всЬ  мои  разсказы  теперь 
1^ылы  и  горестны,  какъ  похоронный  звонъ,  почему  всё  они 
ов-Ьяны  призракомъ  смерти.  Не  только  на  каждой  странице 
и  при  этомъ  не  одинъ  разъ  читается  это  слово:  смерть,  но 
и  самые  герои  неизменно  должны  умирать?. .  . 

Что  д-Ьлать  ?  . .  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  недавно  ми- 
нувшемъ  я  не  въ  силахъ  отд-клаться  отъ  присутствия  этой  не- 
прошенной гостьи  . . . 

Но  вотъ  послушай  о  другой  пригрезившейся  мн-Ь  были... 
Этотъ  разсказъ  долженъ  быть  веселымъ.  Онъ  будетъ  о  не- 
умирающемъ  всаднике  и  о  безсмертьи  на  ^тотъ  разъ  не  только 
духовномъ,  но  и  матер1альномъ ... 

Петръ  Велик1й. 

,А  командоръ?  Что  скажетъ  онъ  объ 
этомъ?. . 

.Все  кончено.  Дрожишь  ты,  Донъ* 
Жуанъ'? 

А.  Пушкинъ. 

Стукъ  деревякныхъ  подошвъ  гулко  раздавался  въ  ночной 
пустын-Ь.  Онъ  подошелъ  къ  Фальконетовскому  памятнику,  и 
насм-Ьшливая  улыбка  заиграла   на    его  царственныхъ    губахъ. 

—  .Дань  признательности  отъ  иностранки,  взгромодив- 
шейся  на  моемъ  трон-Ь  . . .' 
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Но  ОПОМНИЛСЯ  и  въ  раздумья  добавилъ: 

—  ,А  все  же  она  не  испортила  моего  жЬла",  —  и  мед- 
ленно прошепталъ  —  „Екатерининсюе  орлы  ..." 

—  „Что  говорить!  А  прецеденть  подлинно  наст'ОЯщШ... 
>тотъ  Емелька,  и  орлы  чуть  не  ощипаны  .  .  .  Б"Ьглый  каторж- 
никъ  въ  союз  о  съ  Густавомъ,  вотъ  я  Брестоай  инръ!  Жа- 
ловалъ  крестомъ  и  бородой,  и  потянулись  за  нямъ".  — 
Усм-Ьхнулся  опять  .  . . 

— ^  ,По  ихъ  ли  росту  Ништадтъ!"  ...  И  нервно  вадер- 
иувъ  головой,  пошелъ  прочь  отъ  Невы  къ  Исаак1ю,  вспом- 
нилъ,  что  день  праздновак1Я  памяти  далматскаго  святаго  сов- 
валъ  со  днемъ  его  рожден1я,  задумался  о  своемъ  237-мм- 
л^тнемъ  существован1и  . .  . 

На  темномъ  фон-Ь  мрачнаго  мрамора  заб'Ьл'Ьла  гЬыь,  и 
мавстр-Ьчу  Петру  по  ступенькамъ  медленно  спустился  при- 
гнутый тяжес^гью  в-Ьковъ  с^дой  старичокъ,  въ  од^ян!»  страи- 
мика,  съ  котомкой  и  палкой  —  Никола  многомилостивый 
Чудотворецъ. 

Петръ  старался  быть  почтительнымъ,  но  это  плохо  вы- 
ходило у  него,  и  скоро  онъ  уже  забылъ  про  стариковскую 
иоходку  своего  спутника,  и  опять  зам'Ьрилъ  версты  своими 
длинными  ногами. 

Чудотворецъ,  запыхавшись  и  отдуваясь,  съ  улыбкой 
дернулъ  его  за  рукавъ  и  ласково  молвилъ: 

—  „Постой,  погоди,  милый  .  .  .  Ишь,  скорый  .  .  .  Старн]о^ 
и  не  угнаться  за  нимъ. 

По  панели  прошли  Сенатскую  арку  и  уперлись  о  гра- 
нитный парапетъ  надъ  мчащей  свой  потокъ  Невой. 

Позади  въ  отблескахъ  б-Ьлой  ночи  чернела  простертая 
рука  бронзоваго  Петра.  Тихо,  тихо,  по  стариковски,  шамкая 
и  по  страннически  нарасп-Ьвъ,  говорилъ  Никола,  а  Петръ  не- 
уклюже нагибалъ  свою  голову  и  откидывалъ  отъ  уха  сви- 
вавшую прядь  своего  парика. 

—  В'Ьрно,  в-Ьрно,  что  наблудилъ  народъ  .  .  .  сбился  с*г 
нутей  своихъ  и  пошелъ  за  горланами  этими,  Емельками .  .  . 
все  в-Ьрно,  что  говоришь.  Самъ  въ  петлю  пол-Ьзъ,  да  вотъ  ж 
новисъ,  а  хлопотъ  теперь  сколько!  Какъ  ребятъ  чуть  оста- 
вишь, такъ  и  нагадягъ ...  Но  в-Ьдь  и  ты,  Петруша,  хорошъ. 
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Помнишь,  сколько  чудилъ  ?  .  .  Вспомни-ка  лучше,  сынъ  то 
Лякс^й  Петровичъ,  не  мучилъ  ли  тебя  по  ночамъ  послъ, 
мертвый,  и  не  кряхтЪлъ  ли  отъ  безсонницы  ты  ?  . .'  Помнишь 
безъ  языка  то,  какъ  помиралъ,  свое  „отдайте  все  .  .  .",  а 
кому  отдать  к  самъ  запутался  .  . .  В  отъ  они  теб-Ь  и  навергЬли 
такое,  что  за  голову  хватался,  да  волосы  рвалъ,  не  бойсь. 
Былъ  гр-Ьхъ,  да,  Богъ  милостивъ,  вывернулась  Рассея ...  А 
бороды  эти  помнишь?  .  .  все  о  бородахъ  шум%лъ,  да  р-Ьзалъ... 
А  борода  то  эта  и  спасала ...  И  теперь,  Богъ  дастъ,  Петръ 
ЛяксЬичъ,  народъ  голову  свою  сбережетъ,  какъ  тогда,  что 
Москва  горела  да  Бонапартъ  замерзалъ  .  . . 

—  Постой,  постой  ...  А  я^то  при  чемъ?  Меня  то  въ 
чемъ  винишь  ?  Этотъ  Алешка  . . ,  такъ  в-Ьдь  самъ  знаешь, 
каковъ  былъ  к  все  разстроилъ  бы  мое  пуш^е  другихъ ...  Да 
что  гр-Ьхи  мои!  они  со  мной,  какъ  были,  такъ  и  остались. 
На  кол-Ьняхъ  выстоялъ  за  нихъ,  да  лбомъ  отс^чалъ  . . .  Чай, 
послтъ  меня  орлы  то  въ  Парижъ  летали,  да  къ  Царьграду 
дорогу  Импер1я  себ-к  проложила  ... 

—  Эхъ,  ЛексЬичъ,  ЛексЬичъ  .  . .  что  въ  орлахъ  то  этихъ, 
да  въ  дорогахъ  во  всякихъ,  когда  народъ  то  въ  дырахъ  и 
лохмотьяхъ  ?  .  .  Н^тъ,  ты  постой,  да  послушай  .  . .  Какъ  аук- 
нулось, такъ  и  откликнулось  ,  . .  Вотъ  сна  храмина  то  и  раз- 
сыпалась.  Поди,  собери  теперь.  Вонъ  стали  у  коня  твоего 
со  зм%ей  и  что-то  говорить . . .  Подойдемъ,  насъ  не  увидятъ... 

Д-Ьйствительно,  у  памятника  стояли  два  гражданина  и  о 
чемъ  то  оживленно  бес-Ьдов.чли. 

—  Такъ  что  же  вы  думаете,  что  ихъ  скоро  не  будетъ? 

—  Конечно,  да  . . . 

—  Но  какъ,  какъ  это  произойдетъ?  И  кто? 

—  Не  знаю:  кто.  Но  кто  то  долженъ  быть  . . . 
^~  Подумайте,  пудъ  муки  тысячи  стоитъ. 

—  Да,  такъ  жить  нельзя.  Недаромъ  всюду  недовольство 
и  волнен1я. 

—  Но  ОНИ  не  унываютъ.  Вотъ  и  завтра  намерены  от- 
праздновать день  рожден1я  Петра  Великаго.  Придутъ  съ  зна- 
менами и  музыкой  свергать  памятникъ.  Говорятъ,  что  все  же 
Императоръ  и  деспотъ  былъ.  Только  гранитъ  оставятъ.  Хо- 
тятъ  свой  памятникъ  поставить. 
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—  Вотъ  вамъ  и  Фальконетъ  . . .  Накинуть  петлю  на  шею 

:Н    ЛОВОЛОКуТЪ   ВЪ   Нсву  .... 

Петру  стало  невыносимо  тошно,  и  онъ  болсЗненно  ощу- 
тнлъ  на  своей  ше-Ь  толстую  петлю,  будто  тащить  будутъ  не 
металлическое  йзображен1е,  а  его  самого  . .  . 

—  Фу,  дьяволъ  ихъ  возьми,  —  вырвалось  у  него  —  и  на 
ценя  руку  подняли  . .  .  Кончилась  чара  М-Ьднаго  Всадника . . . 
—  й  опомнившись  спохватился.  —  Д-^душка,  пожалуй,  прости, 
что  дьявола  при  теб-в  помянулъ.  Пойдемъ  отъ  нихъ,  отъ 
гр-Ьха  подал'к  .  . . 

Скоро  Петръ  Велик1й  остался  одинъ. 

Горестныя  С'Ьтован1я  и  попреки  Николы  все  никакъ  не 
хотели  разстаться  съ  нкмъ  и  точно  стая  вспугнутыхъ  птицъ, 
норились  вокругъ.  Камни  давили  душу,  какъ  тогда  при  моло- 
домъ  гор-Ь,  когда  хоронилъ  ояъ  свою  родную  мать.  Но  тогда 
горестная  мука  находила  разр^шен1е  въ  неизсякаемомъ  за- 
пасе молодой  энерг1к,  а  теперь .  . .  что  теперь,  когда  онъ 
уже  сбреченъ  только  на  бездейственное  созерцан{е  и  вечное 
раздум1е  . .  .  въ  гробу. 

Умирала  мать,  а  теперь  умираетъ  Росс1Я,  —  и  онъ,  ка- 
рабельный  мастеръ  Петръ  Михайловъ,  кавалеръ  Св.  Андрея, 
и  первый  Императоръ  Всеросс1йск1й,  сегодня,  вставъ  изъ  гроба, 
обреченъ  видъть  умиранхе  своего  Парадиза — Санктпитербурха. 

Вотъ  и  фортещя  Петра  и  Павла  со  своими  больвер- 
ками.  О,  какъ  она  мрачна  теперь,  дв-Ьсти  съ  лишкомъ  л-Ьтъ 
спустя ! 

Со  стороны  Петропавловской  кр-Ьпости  тишину  пустын- 
ной ночи  Бспугнулъ  вдругъ  жутк1й  и  леденящ1й  душу  ру- 
жейный залпъ. 

Чья  то  жизнь  насильно  оборвалась  . .  . 

Гулко  стучать  деревянныя  подошвы.  Въ  воздухе  проно- 
сится нервическая  походка  гигантскаго  Петра. 

Вотъ  зд'Ьсь  антагонистъ  —  пигмей,  сумасшедш1Й.  сид-Ьлъ 
верхомъ  на  этомъ  льв-Ь  ,съ  подъятой  лапой"  и  въ  безсильной 
элобъ  вздумалъ  было  грозить  за  разрушенное  м'Ьщанское 
счастье.  Выкрикнулъ  глупую  угрозу  и  самъ  кувыркомъ  лоле- 
гЬлъ  въ  бездну.  А  М-Ьдный  всадникъ  стоить  по  старому  не- 
зыблемо, и  даже  теперь,  когда  ,все  позволено*,  современнымъ 
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пигмеямъ  никогда   не  поднять  на  него  своихъ  рукъ.  Но  ва 
кругъ  него,  гиганта  ,въ  темныхъ  лаврахъ"  на  скал1з,  все  во 
Н8КЛ0,    все  умираетъ  и  слышится   одинъ   горестный   Петров - 
СМИ  вздохъ. 

—  Б-Ьду  свою  и  посл1>днюю  печаль  глухо  объявляю  . . 

.  .  .  Н^тъ,  я  не  въ  силахъ  разорвать  этого  заколдовлн- 
наго  круга  .  .  .  Милый  другъ,  прости  меня  .  .  .  Бодрящей  •яи- 
графъ  изъ  Пушкинскаго  Каменнаго  гостя  останется  неоправ- 
даннымъ.  Все  равно,  ничья  рука  не  поднимется  кощунствеиио 
на  .гиганта  въ  лаврахъ",  а  самому  , гиганту  на  скал'Ь*'  со- 
кЬмъ  не  до  торжества  теперь  надъ  святотатцами,  и  въ  моемъ 
разсказ"Ь  жел-Ьзная  десница  Петра  никого  не  увлечетъ  въ 
бездну.  На  душ^  слишкомъ  много  слезь,  чтобы  торжестве- 
вать  или  шутить  или  обливать  кого-либо  ядомъ. 

Да,  Богъ  съ  нимъ,  и  съ  другимъ  замысломъ  о  кошмарй, 
въ  которомъ  на  м-ЬсгЬ  истерзаннаго  Ивана  Федорович* 
сяд-Ьлъ  бы  первый  изъ  нихъ,  святотатцевъ,  а  вместо  зубв- 
скалящаго  и  подзуживаюшаго  черта  Достоевскаго  мрачн© 
молчалъ  бы  самъ  велишй  грузный  Петръ  въ  темномъ  тяже- 
домъ  камзол"Ь  съ  пыльнымъ  запахомъ  стараго,  залежавшагося 
въ  прапрад'Ьдовскомъ  кр-Ьпко  сколоченномъ  сундуке.  Богъ  съ. 
нимъ,  съ  , первой  фигурой"  современной  России !  Разв-Ь  суще- 
сгвуютъ  для  нихъ  как1я'Нибудь  сомн'Ьн1я  и  тревоги?  Что  для 
михъ  Росс1я,  и  что  для  нихъ  ея  полевые  цв-Ьты  и  запахъ 
еягЬлой  ржи  въ  ея  поляхъ? 

Одннъ  глухо  звучитъ  теперь  тяжелый  вздохъ  о  б-Ьд-Ь  з*. 
яося-^дней  печали  . . . 

Я  слышу  одинъ  глухой  вздохъ  Петра  . . . 
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IV. 
Молитва. 

я.  Матерь  Бож»я,  нын-к  съ  молитвою 
Предт»   твоимъ  образомь,   яркимъ  с^явкыъ. 

М.  Лермонтов*. 

Чтобы  туча  надъ  темной  Росаей 
Стала  облакомъ  въ  слав-Ь  лучей 

Анна  Ахматова. 

Передъ  иконой  Богоматери  ярко  пылали  восковыя  св-Ьчи, 
СТ0ЛЯИВШ1ЯСЯ  и  сжавш1яся  въ  кучз^  словно  встревоженное 
стадо  овецъ.  А  позади  царилъ  полумракъ  церкви  —  старин- 
ной деревенской  церкви  съ  бълой  колокольней,  высоко  взды- 
мающейся надъ  радостями  и  бедами  села. 

Радости  теперь  так1е  р'Ьдк1е  гости!  Б^Ьды  такъ  нераз- 
лучно дружны  съ  людьми  въ  этотъ  годъ  . .  . 

И  не  радость  согнала  теперь  это  стадо  пылающихъ  мо- 
литвенными огнями  св-кчей.  Ихъ  бережно  несли  мужицюя  за- 
ж)рузлыя  и  корявыя  руки  простыхъ  деревенскихъ  людей. 

Жмутся  эти  св-Ьчи,  какъ  овцы  подъ  грозой.  Какъ  слезы 
«апаетъ  горячш  воскъ. 

—  „О,  всемилостивая  Госпожа,  Владычица  Богородице 
йоздвигни  насъ  изъ  глубины  гр-Ьховныя,  и  избави  насъ  отъ 
глада,  губительства,  отъ  труса  и  потопа,  отъ  огня  и  меча,  отъ 
иахожден1я  иноплеменниковъ  и  междоусобныя  брани,  и  отъ 
иапрасиыя  смерти,  и  отъ  нападен1я  враж!Я,  и  отъ  тлетворныхъ 
в^тръ,  и  отъ  смертоносный  язвы,  и  отъ  всякаго  зла"  .  . . 

Сердца  припадающихъ  въ  молитв-Ь  къ  земл-Ь  были  сму- 
щены и  запуганы  налет'Ьвшимъ  горемъ. 

На  икон%  не  было  ни  серебра,  ни  позолоты,  ни  изум- 
рудоБъ,  ни  сапфировъ,  кк  бирюзы,  ни  жемчуговъ.  Это  былъ 
нотемнЪвш1Й  отъ  времени  и  стропи  ликъ  Богоматери  съ  вы- 
сокоподнятой  къ  небесамъ  головой,  съ  возд-Ьтыми  въ  мольбе 
за  людей  руками,  —  старинный  р-Ьдюй  визант1йск1"й  образъ 
Богородицы  „надежды  отчаявшихся"  .  .  . 

Въ  деревенской  церкви  передъ  иконой  жарко  пылали  тем- 
«ожелтыя  восковыя  свЬчи  и  мольбы   принесшнхъ   ихъ  людей 
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сливались  въ  тнх1Й  хоръ,  творивш1Й  одну  молитву.  Одной- 
молитзой  были  исполнены  въ  этотъ  день  сердца  пугливо  при- 
б-Ьгающихъ  къ  защите  Богоро.аицы. 

—  „О,  пр1ятное  молитвы  кадило,  всего  М1ра  очищенье. 
къ  смертнымъ  благоволеиье,  смертныхъ  къ  Богу  дерзковенье, 
Нев-Ьсто  ненев'Ьстная  ... 

Тихш  хоръ  св-Ьчей  возсылалъ  молен1я:  „вся  бо'можеши. 
яко  Мати  царя  Всемогущаго ..." 

Какь  случилось  и  съ  чего  началось? 

Просто  не  выдержала  душа.  Есть  же  пред-Ьлъ  терп-ёшю, 
и  старики  давно  качали  головами  и  твердили  сынамъ .  ,  . 

Согнали  съ  деревень  ихъ,  молодежь,  да  внезапно  какъ  то 
случилось,  точно  сорвалось,  что  заголосили  и  зашумели  всь 
разомъ  . .  . 

Не  пойдемъ  . . .  Зач-Ьмъ  согнали?  отвоевали  и  опять  за 
войну?  Съ  к-Ьмъ  драться  то?  со  своими  жъ?  и  кого  защи- 
щать ?  . .  .  хл-Ьбъ  посл'Ьдн1й  берутъ,  по  м1ру  пускаютъ  .  .  . 
Слышно,  въ  городахъ  то  люди  съ  голоду  мрутъ,  да  изъ  де- 
ревень безхл-Ьбныхъ  голодные  вотъ  нищими  тянутся,  съ  про- 
тянутой рукой  по  М1ру  ходятъ  .  .  . 

Ну,  и  не  пошли,  загудъли,  загуд-Ьли  и  разб-Ьжались  ...  А 
посл-Ь  и  пошло,  и  пошло  .  .  . 

Поднялись,  деревня  за  деревней  и  волость  за  волостью .  . . 

Помнишь,  колоколъ  то  церковный  звалъ  не  къ  молитв"Ь, 
поднималъ  М1ръ  къ  ополчен110,  бсЬхъ  къ  сплочен1Ю  другъ  съ 
другомъ,  чтобы  вс-Ь  вставали  разомъ,  откапывали  бы  ружья 
и  шли  противъ  нихъ,  что  довели  вс^хъ  до  такого  горя  и  го- 
лода, до  посл-Ьдняго  отчаян1я  .  . . 

И  разво  испугался  кто?  ВсЬ  знали,  что  ждетъ,  да  шли... 

Не  выдержала  душа  и  сорвалось  все,  что  набол-Ьло 
и  накопилось  въ  ней  за  этотъ  годъ,  какъ  новое  это  началь- 
ство явилось,  всЬ  эти  б-Ьдноты,  да  коммисары,  да  новые 
судьи  —  Енгалаевъ,  что  жену  свою  убилъ  да  тестя,  воръ 
всему  м1ру  известный  Тюлюлюевъ,  что  пьянствовалъ  и  дрался, 
а  ставъ  судьей,  самъ  себя  съ  женою  своею  развелъ,  да  къ 
попу  в-Ьнчаться  другую  привелъ,  —  зсЬ  эти  парни,  да  маль- 
чишки, что  новыя  шинелишки  на  плгчи  напялили  и  ружьйэяиг 
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диемъ  ночью  народъ  пугаютъ,  хл-Ьбъ  отбираютъ,  пьянствуют^ 
да  грзбятъ  .  .  . 

ВсгЬ  поднялись,  село  за  селомъ,  волость  за  волостью. 
Зналй,  что  даромъ  съ  рукъ  не  сойдетъ,  а  поднялись  .  .  . 

—  О,  покрозе  м1ру,  ширше  облака  ...  О,  древо  благо- 
сЬннолнственное,  имъ  же  покрываются  мнози  ...  О,  цгрквс 
непоколебимый  столпе,  царств1я  нерушимая  ст1энб  .  .  . 

Вс^  поднялись  .  . .  поднялись  и  мы,  аачелмоБЦы.  Къ  ве- 
черу ударили  въ  набатъ  и  пошли  въ  соз'к.тъ.  Отца  АлексЬя 
всЬмъ  м1ромъ  звали  молебенъ  служить.  Молились,  чтобъ  спо- 
добилъ  Господь  на  избавлеше. 

А  на  базаре  сов'&тъ  и  помостъ-то  уже  состроилъ,  — 
празднество  свое  справлять  хот15лъ,  кулака,  да  попа,  да  царя, 
«старый  режимъ"  уничтожать.  Мало  имъ,  что  живого  царя 
гд'Ь  то  въ  углу  прикончили  .  .  .  н-Ьтъ.  еще  куколъ  понадълали 
N  жечь  ихъ  хотЬли  .  . .  Для  того  и  столбы  висЬличные  на  пло- 
щади подняли.  Ребята  голы,  и  бабы  до  дыръ  поазноснлись, 
а  они  одного  кумачу  на  знамена  эти  да  красные  флаги  что 
извели  ...  да  не  вышло  ихъ  празднество. 

Отецъ  Алекс-Ьй  молебенъ  отп^лъ.  Помолились,  да  и  пошли 
ихъ  къ  отв-Ьту  звать,  а  ихъ  и  сл%дъ  простылъ,  по  л%самъ 
разбежались  кто  куда  .  . . 

А  дальше,  дальше  . .  . 

Очи  Богородицы,  гн-Ьвны,  строго  смотрятъ  и  словно 
жгутъ  своймъ  небеснымъ  огяемъ.  Въ  нихъ  осужден1е  и  укоръ 
н  суровый  упрекъ  за  уб1йство,  что  свершили  они,  помолясь 
.Богу,  к  которымъ  осквернили  Благословен»е  Господне. 

—  Ну,  что  жъ  что  убили  ...  А  они  то,  они  то  что  лю- 
дей поубивали  ...  и  разве  великъ  гр'Ьхъ,  что  убшцу  вс^мъ 
известкаго  прикончили.  А  они  то,  они  то  разве  не  приканчивали..- 

П-амя  свечей  въ  тревогъ  и  недоумен1й  колеблется  и 
крупными  каплями  стекаетъ  темно  желтый  воскъ. 

Богородица  гневается  и  никакими  оправданиями  ме 
смирить  ея  сердце  .  . . 

Что  надъ  церковью  глумились  да  иконы  вонъ  грозились 
выносить,  да  въ  избахъ  на  иконы  руки  поднимали !  .  .  . 

О,  маловерные,  забыли  ея  Пречистый  слова  чудному 
Евангелисту  художнику  о  благодати,  неразлучной  съ  этой 
иконой  .  .  . 
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Пусть  же  1ростерли-бъ  гонеше  свое  и  на  нее,  на  Бл 
пречистый  образъ,  писанный  Лукою.  И  разв-к  погибла  бы 
в^ра  хриспанская?  .  . 

ЗачЪмъ,  зач-Ьмъ  убили  его,  Богомъ  засуженнаго  судью... 
нашли  испуганнаго  и  понявшаго  свою  судьбу  и  за  волосы  пота- 
щили къ  порогу  и  на  порогЬ  голову  топоромъ  отрубили.  А  онъ 
кричалъ  о  пощади  и  каялся  въ  своемъ  гр^х-Ь  передъ  всЬмъ 
шромъ  к  вопилъ,  что  заслужить  ваше  пр01цен1е  . .  . 

Пламя  желтыхъ  св-Ьчей  трепещетъ  и  хоръ  молитвъ  пы- 
лаетъ  .  . . 

—  Не  имаиы  иныя  помощи,  не  имамы  иныя  надежды, 
разв%  тебе  Пречистая  Д-Ьва  ... 

А  Богоматерь  сурово  смотритъ  ввысь,  но  рукк  мо.чит- 
©еино  воздеты  за  нихъ,  гр-Ьшныхъ  и  несчастныхъ, 

—  Убили  .  .  . 

И  празднество,  что  зат-Ьяяо  было  сов-Ьтомъ,  разстрои- 
лоск,  и  красные  кумачи  въ  воздух-Ь  не  трепыхались,  н  стараго 
режима  на  костра  не  жгли  .  .  .  Разбежались  есЬ  эти  б'Ьдноты 
да  комиссары  и,  словно  не  было  ихъ,  жизнь  своя  потекла. 
Свои  красноармейцы  не  шли  противъ,  ружья  бросали,  какъ 
гнали  ихъ  на  нихъ,  на  своего  же  брата. 

Да  не  дологъ  покой  былъ. 

Пришли  эти  латыши,  —  ну,  и  не  устояли  противъ  нхъ 
артиллерии.  Бились,  пока  силы  были,  рельсы  на  путяхъ  раз- 
бирали ...  а  не  выдержала  сила  и  рухнула. 

Горе!  горе!  Что  изб*^  то  выжжено.  Что  мужей  да  сы- 
мовъ  поубито  да  разстр^ляно.  Что  стариковъ  —  отцовъ  въ 
тюрьмахъ  понасажено. 

Не  выдержала  сила. 

Горе!  Горе!  Воскъ  горячими  слезами  стекаетъ  съ  му- 
жкцккхъ  свечей,  и  въ  ихъ  смятенныхъ  пылан1яхъ  слышны 
стоны  и  вопль  вновь  овдов'Ьвшихъ  бабъ  да  испуганный 
виэгъ  ребятъ,  задавленный  шепотъ  мужиковъ  и  беззубыя 
ирйчитан1я  стариковъ  . .  .  беззубыя  прнчитан1я  за  сод-Ьянный 
гр-кхъ  .  .  . 

Да  .  .  .  грокили  господскую  усадьбу  и  жгли  старый  бар- 
скж  домъ  съ  П1&СНЯМЙ  и  съ  гармоникой,  разс1Ьвшись  передъ 
горящимъ    балкономъ   на   вытащенныхъ   изъ   комнатъ  доро- 
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гмхъ  етульяхъ  и  расшитыхъ  креслахъ  . . .  Беззубыя  прмчм- 
1^зшя  ггариковъ  за  прежтй  сод%янный  гр%хъ  передъ  бариномъ. 

Горе!  Горе! 

Воскъ  горячими  слезами  стекаетъ  съ  св-Ьчей  ...  и  полша! 
блезами  моленья  передъ  Ней,  передъ  Пречистой  —  молитва  « 
своемъ  гор1^,  о  сожженной  деревн-Ь  и  о  сожженной  большом 
деревн-Ь,  что  зовется  .Державой  Росс1йской  ..." 

—  „Не  отвратй  лица  Твоего  отъ  приб-Ьгающихъ  къ 
Те61ь.,  умоли,  милосердная  Мати,  Сына  Твоего  ...  да  сохра. 
нить  миряу  страну  нашу,  да  утвердить  державу  Росстйскую... 

Слушайте  . .  . 

.  . .  „Д1Ьва  днесь  предстоитъ  въ  церкви  и  съ  лики  свя- 
тыхъ  невидимо  за  насъ  молится  Богу  ..." 

Кто  это  стоить  въ  темиомъ  углу  и  ув'Ьренно  шепчетъ?... 

Лицо  Божьей  Матери  обращено  къ  небу,  и  пречистый 
руки  возд-Ьты  въ  высь  и  во  взор-Ь  св-Ьтится  молитва  за  дер- 
жаву Российскую  и  за  ея  гр1»шныхъ  мужиковъ. 

Слышали  ли  вы  глухой  разсказъ  о  томъ,  какъ  на  краю 
„Российской  Державы",  въ  старину,  сама  икона  Божьей  Ма- 
тери двинулась  на  ст^ну  осажденнаго  непр1ятелемъ  Новгород* 
и  спасла  городъ  ?  .  .  Помните  ли  вы  записанное  въ  Четьяхъ- 
Минеяхъ  чудо,  какъ  въ  Царьградскомъ  храм-Ь  Бож1я  Матерь 
сняла  еъ  себя  темио-лиловое  покрывало  и  держа  его  своими 
пречистыми  руками,  разпростерла  надъ  народомъ? .  . 

Горе !  Горе ! 

Въ  этотъ  день,  когда  темно-желтыя  св-Ьчи,  какъ  стадо 
исиуганныхъ  овецъ,  толпились  предь  Пречистой  и  тих1Й  хорь 
нхъ  пылающихъ  огней  возносилъ  къ  ней  свой  молеи1Я,  въ 
этотъ  день  Йокрова  деревенская  церковь  впервые  за  свою 
долгую  жизнь  стояла  безъ  церковнаго  п'Ьн1я  и  празднмкъ 
Богородицы  въ  первый  разъ  на  се.тЬ  не  быль  прославлеиъ 
(Церковной  службой. 

Вчера  латыши  убили  отца  АлексЬя  .  .  . 
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V. 
Передъ  Новымъ  Годом ъ. 

и  вотъ  ъъ  жел'Ьзной  колыбели^ 
Въ  громахъ  родйтся  Новый  год» 
Черты  его  ужасно  строги, 
Кровь  на  рукахъ  я  на  чел^ . . 

Э.  Тютчит 

—  Мы  все  таки  во  что  бы  не  стало  ждемъ  отъ  а*съ 
традищоннаго  новогодняго  разсказа. 

—  Но,  право  ... 

—  Н-Ьтъ,  н-Ьтъ,  безъ  всякаго  ,ко  . .  ." 

—  Ну,  что  же  я  могу  йодолать  съ  вами.  Слушайте.  Не 
посЬтуйте  только,  еспи  мой  разсказъ  вдругъ  окажется  ие  за 
нимательнымъ.  Впрочемъ,  всякое  увлечен1е  теперь  ояаснки .  ; . 
Чего  добраго,  увлекшись,  мы  рискуемъ  зд%сь  замерзнуть, 
хотя  сегодня  и  трещитъ  еще  каминъ.  Но  знайте,  —  моему 
разсказу  жить  недолго.  За  три  минуты  до  звона  часовъ  я 
кончаю,  гд-Ь  бы  часовая  стр-Ьлка  ни  остановила  меня.  Моя 
иосл1з.дняя  бутылка  должка  зашип-Ьть  во  время  ... 

—  Безъ  предислов1Я  1  Безъ  предислов1Я ! 

—  Ну,  такъ  слушайте.  Вотъ  мой  разсказъ  .  .  . 

...  На  занесенномъ  сногомъ  льду  стояли  три  фигуры 
иожилыхъ  постар-Ьвшихъ  мужчинъ,  пригнутыхъ  ьсъ  нйзу  тя- 
жестью пережитаго.  По  краямъ  вдоль  береговъ  черн%дя  ос- 
товы кораблей.  СовсЬмъ  близко  вздымался  высокш  б-Ьды» 
корпусъ  трехтрубнаго  .Океана".  Впереди  на  мосту  было  пусто. 
На  берегахъ  та  же  пустыня  рисовал»  воображвн1Ю  картину 
замершего  города-гиганта. 

Изъ  троихъл)динъ  быль  безъ  руки,  другой  —  стЬяой, 
трет1й  держалъ  конецъ  перекинутой  черезъ  плечо  всреакн, 
нривязанной  къ  низкнмъ  санямъ  съ  грузомъ.  ВсЬ  трое  былм 
уже  старыми,  но  все  еще  ннк^къ  не  могли  постар'Ьть  на- 
столько, чтобы  умереть,  и  казались  кр1^пкими  м  сильными. 

Одинь  былъ  сл-ьпой,  другой  —  безъ  руки. 

Онъ  осл-Ьпъ  изъ-за  вины  другнхъ.  Т-Ь  люди,  къ  кото- 
^мъ  онъ  пришелъ,  об.манули  его  ожидания  и  его  проро- 
чества. С-Ья  в-Ьтеръ,  эти  люди  пожади  бурю,  раздувшую  «од- 
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:жогъ  злоумышленника  во  все-выжигающ1Й  пожаръ.  Этоть 
пожаръ  выжегъ  и  его  глаза. 

Другой  быль  безъ  руки.  Люди,  къ  которымъ  пришелъ^ 
онъ,  обманули  его  въру  и  ке  пошли  на  его  призывъ.  Под- 
нятый мечъ  гражданской  войны  отсЬкъ  его  руку  въ  тотъ  часъ, 
когда  навсегда  замерло  мужественное  сердце  кеустрашим-Ьй- 
шаго  среди  людей. 

А  третш  . . .  третей,  казалось,  былъ  только  смертельн© 
усталымъ  и,  остановившись,  тяжело  вздыхалъ,  усталый  отъ 
только  что  довезеннаго  груза,  лежавшего  на  сакяхъ. 

Но  лица  всЬхъ  троихъ,  по  братски  схож1Я  другъ  съ 
другомъ,  косили  одну  и  ту  же  печать:  лица  всЬхъ  троихъ 
были  искажены  одной  и  той  же  гримасой  разочарован1я  и 
хмурости. 

Трет1Й  тяжело  вздыхалъ,  а  первые  двое,  понуря  головы, 
съ  участ1емъ  смотрели  на  него. 

—  Дотянулъ  свою  лямку  ?  .  .  Довезъ  свое  ?  . . 

—  Да  дотянулъ  . .  . 

—  А  что  же  Онъ?  Все  по  старому:  ни  живой,  ть 
мертвый?  .  . 

—  Да,  ни  живой,  ни  мертвый  ... 

Они  стояли  надъ  санями  и  говорили,  обратившись  въ 
мхъ  сторону. 

На  саняхъ  въ  гробу  лежалъ  кто-то  .  .  . 

Склонились  надъ  грузомъ,  а  м-Ьсяцъ,  разорвавши  зав-Ьсу 
облаковъ,  озарилъ  ихъ  чёткая  фигуры  на  б-Ьломъ  сн^гу  и 
фигуру  того  чвтвертаго,  который  лежалъ  на  саняхъ.  0«* 
лежалъ,  какъ  трупъ,  въ  шитомъ  золотомъ  мундир1>  и  с® 
всЪми  знаками  отлич1я  стараго  придворнаго  звашя. 

—  Ни  живой,  ни  мертвый  .  . . 

—  Так-ь  вотъ  и  таскаемъ  его  изъ  года  въ  годъ  вотъ 
уже  три  года  подъ  рядъ,  этотъ  постылый  грузъ,  —  и  не 
знаемъ,  —  живетъ  онъ  или  умеръ.  А  умри  онъ,  и  мы,  по- 
добно нзшимъ  предтечамъ,  одряхл-Ьли  бы  сразу  до  состоянш 
старческаго  покоя  и  блаженнаго  небьтя. 

—  Такъ  живъ  онъ  или  н-Ьтъ? 

—  Да  эта  загадка  и  на  этотъ  разъ  остается  нер'Ьшен- 
мой,  но,  можетъ  быть,  нашъ  насл1Ьдникъ  будетъ  бол-Ье   сча- 
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ггдиъъ,  ч^мъ  ты,  и  осчастливить  и  насъ,  даровавъ  1адмъ  сво- 
боду отъ  земного  быт1я. 

От>  умеръ  и  не  }'^еръ. 

Трое  собесЬдниковъ  были  руссюе.  Это  были  живыя  олм- 
лггвореюя  трехъ  страшныхъ  послъднихъ  л%тъ  Россш .  . . 
Сл-Ьпой  —  17-ый,  безрукш  —  18-ый,  усталый  —  19-ый,  а  въ 
саняхъ  въ  гробу  въ  золотомъ  мундир-Ь  лежалъ  все  еще  кеяв- 
гребенный  —  1916ый  годъ. 

И  вотъ  въ  железной  колыбели 

Въ  грокзхъ  родится  Новый  голъ  .  .  . 

—  Ко  окъ,  нашъ  насл^здникъ,  неужели  и  овъ  будеть 
7«къ  же  „ужасио  строгъ",  какъ  мы,  неужели  и  у  него  „кровь 
яа  рукахъ  и  на  чел'Ь"? 

Трое  велк  между  собой  унылый  разговоръ,  а  четвертый, 
/4!хъ  предтеча,  загадочно  былъ  н%мъ ;  ни  живой,  ки  мертвый... 

—  Да,  онъ  зналъ  блескъ  золотыхъ  придворкыхъ  мундн- 
^.овъ,  слышалъ  гордую  музыку  союзныхъ  гимновъ,  въ  своихъ 
рукахъ  держалъ  крепко  и  непоколебимо  трехцв-Ьтное  энамя 
>!  радовался  героизму  сыновъ  Росс1и.  Онъ  уходилъ  въ  иа- 
деждЪ.  что  его  насл-Ьдникъ  будеть  поб^дителемь,  но  ушелъ 
съ  судорогой  на  лиц-Ь  въ  внезапномъ  предчувствии  о  гряду- 
щемъ  поражен1к. 

Жквъ  окъ  или  умеръ,  —  всть  загадка  .  .  . 

Ему,  старорежимному,  суждено  ли  еще  ожить,  клк  зо- 
1}ото  мундирозъ,  три  цв'кта  флага  к  царственный  гиыиъ,  — 
:<»а1всегда  отошли? .  .  . 

—  Его  предтечи  подъ  звокъ  бокаловъ  уходили  въ  вЪч- 
й^осгь.  не  оставляя  послъ  себя  такнхъ  мучительныхъ  про- 
Слемъ.  А  онъ  и  ушелъ  и  не  ушелъ  ...  и  позади  себя  намъ, 
.чесчастнымъ  насл-Ьдникамъ,  оставиль  тягостную  повинность 
.«ять,  жить  и  жить  ...  и  какъ  жить  ...  бъ  лохмотьяхъ  ни- 
щеты .  .  .  подъ  кровавымъ  экамекемъ. 

—  Да  ...  въ  теплыхъ  шлафрокахъ  и  въ  стариковскихъ 
ериолкахъ  прежде  засыпали  съ  спокойными  улыбками,  усту- 
т^ёя  м-Ьсто  рвущейся  жить  юности  ...  А  мы?  .  . 

—  Н-Ьтъ,  жизи,  жнзи  и  таскай  за  собой  этотъ  грузъ  въ 
вйд-Ь  трупа  или  летаргией  пораженнаго  несчастливца  , .  . 

Онъ  ли  несчастливецъ  ?  . .  Не  несчастнее  ли  мы  ? 
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М-Ьсяцъ  озарилъ  мертвенно  бл-Ьдное  лицо  лежавшаго  з% 
сйшисъ,  и  лицо  озарилось  ыгновеннсй  улыбкой  . . . 

—  Онъ  ли  несчастливецъ?  .  . 

Но  опя1ъ  набежала  облачная  т^нь,  и  лицо  исказнлооь 
•удорожной  гримасой ...  Не  несчастн'Ье  ли  мы?  . .  . 

—  КроБь  на  рукахъ  и  на  чел"Ь  . .  . 

—  Сколько  крови,  сколько  крови !  . . . 

—  Я  осл'Ьпъ,  а  въ  воспоминан1и  передъ  глазами  кровь, 
мровь  и  кровь  .  .  . 

—  Я  безъ  руки  уже  давно,  а  ощущен1е  такое,  будто  век 
нальцы  моей  несчастной  руки  въ  крови  ...  Я  потерялъ  ее  вгь 
то  солнечное  южное  утро,  когда  замерло  безстрашаое  сердце 
его,  «вождя  несчастливаго"  .  .  .  Онъ  ушелъ  спасать  Росс1ю  въ 
ея  просторы  и  съ  кучкой  безстрашныхъ  героевъ  погиба лъ, 
истекая  кровью  .  .  . 

—  В-Ьчная  память!  ВЬчная  память! 

—  А  наши  проводы?  .  .  .  Насъ  провожали  съ  тяжел ымтв 
ввдогомъ,  а  н-Ькоторые  ожесточенные  и  замученные  —  съ  про- 
кяяпемъ.  Вотъ  и  теперь  проклинаютъ.  Слышите  этотъ  ропотъ?.. , 

—  Ему,  19-му,  тяжел-Ье  насъ:  на  немъ  лежитъ  и  прокля- 
тие з«  иасъ  ... 

—  Кругомъ   стонъ  .  .  .   Слышите,  стонутъ  несчастные  .  .  . 

—  ВсЬ  обманулись,  всЬ  обманулись  въ  своихъ  ожида- 
тягь  . .  . 

—  М"^сяцъ  снова  пробилъ  себ'Ь  путь  сквозь  облачную» 
зав&сзг  и  ярко  осв-Ьтилъ  рослую  фигуру  того,  что  звали  19-мъ. 

На  распахнутой  груди  его  въ  петлиц-Ь  блеснулъ  болта- 
ющейся боевой  орденъ  —  терзающей  душу  знакъ  отлич1Я  — 
ордеиъ  Краснаго  Знамени. 

—  Я  заслужилъ  Георг1я,  а  ухожу  съ  Краснымъ  Знаме- 
иемъ.  Я  должекъ  былъ  слышать  звонъ  бокаловъ,  а  слышу  по- 
хоронный перезвонъ  колоколовъ.  Я  долженъ  былъ  принести 
иокой,  а  теперь  самъ  обреченъ  скитаться  неприкаянной  гЬнью 
и  таскать  за  собой  этотъ  грузъ  . .  . 

—  На  высокомъ  мосту  одиноко  возникла  фигура  про- 
хожаго. 

—  Смотрите,  »то  онъ  .  . .  Опять  одинъ,  печальный  снм- 
волъ  разлуки  ... 
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~  Да  когда-то  они  встр-Ьчели  меня  вмЬст^,  и  онъ  к  она... 
й  съ  боемъ  часовъ  они  усп-Ьли  переглянуться  съ  приветли- 
вой  улыбкой,   не   предвидя  не^т^олкмаго   и   неияб'Ьжнаго  .  .  . 

—  Неумолимую,  неизбежную  разлику  принесъ  имъ  я,  а 
за  мною  и  ты  ...  И  сегодня  окъ  стоить  одинъ  на  мосту  и 
все  вспоминаетъ,  ея  последнее  письмо,  въ  которомъ  тревоги 
было  больше,  ч-Ьмъ  успокоешя  .  .  .  Теперь  оборвалась  и  эта 
иить,  и  почтовый  голубь  уже  не  лсгаетъ  и  не  приносить 
больше  пйсемъ.  А  знаетъ  ли  она,  что  онъ  еще  живъ  и  со  вэдо- 
хомъ  смотритъ  на  засохш1е  цв-Ьты?  Онь  еще  цепляется  за 
жизнь,  не  зная  верно,  есть  ли  еще  смыслъ  въ  этой  жизни  и, 
недоумъвая,  къ  чему  еще  бьется  его  сердце,  если  . . . 

Прохож1Й  одиноко  стоялъ  на  мосту  и  смотрелъ  на  да- 
лекое  небо  к  въ   морскую  даль  съ   замершими  парусами  . .  . 

—  Почему  еще  бьетот  его  сердце,  еспи  ... 

—  Сжигающее  сердце  пламя  въ  эти  два  года  жгло  и 
жгло  безъ  удаляющего  муку  твоего  взгляда  и  твоей  улыбки... 

Но  дальше,  дальше  . .  .  Время  торопить  часовую  стрелку 
и  скоро  на  смену  придетъ  новый  годь  — .  1920-ый  ... 

Въ  темномъ  ауто  съ  потухшими  фонарями  мчится  онъ 
Новый  Годь,  стоя  во  весь   рость,  распахнувшись,    и   молодой 

и     СуЛЯЩ1Й  .  .  . 

.  .  .  Вотъ  онъ  мчится  на  лыжахъ . ,  . 

. . .  Месяцъ  въ  последн1Й  разъ   разорвалъ  туманную  за- 
весу облаковъ  и  впервые  озарилъ  его  лицо.  И  сразу  его  не- 
умирающ1е   предтечи    17,  18,   к  19  годы   ясно   разглядели  на 
его  лице. 
•    •    •    • 

Но  что  можно  было  разглядеть  на  лице  новаго  при- 
шельца разсказчикъ  не  досказаль,  оборвавъ  разсказъ  и  мс 
договоривъ  фразы. 

—  Однако,  пора  шипеть  моему  Сгётап!  йе  Козе,  а  то 
мы  запоздаемъ  и  часы  пробьють  . .  . 

Хлопнула  пробка,  зазвенели  бокалы  и  часы  мерно  и  не- 
избежно начали  бой  сбоихъ  последнихъ  12-ти  разъ... 

Л0ЛЛ1Й  Львовъ. 


Воспоминан1я  князя  Евген1я  Нико- 
лаевича Трубецкого. 

*     (Окончанге.) 
ЧАСТЬ   П. 

ГОДЫ  УЧЕБНОЙ  И  УЧЕНОЙ  ДЪЯТЕЛЬНОСТМ 

].   Начало   преподавательской  д-Ьятельности.  Лемш 

Д0ВСК1Й  Лицей. 

Моя  преподавательская  д-Ьятельность  по  оком- 
чан1й  курса  Университета  началась  гораздо  раньше, 
тккъ  я  считалъ  это  возможнымъ.  Въ  ма-Ь  1885  года 
ш  выдержалъ  посл'Ьдн{й  университетскШ  экзаменъ,  « 
въ  апр4л'Ь  1886  года  я  уже  получилъ  зван1е  приватъ- 
доцента  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея  въ  Яро- 
сжавл-к. 

Это  оказалось  возможнымъ  благодаря  своеобрах- 
8Н0Й  особенности  устава  Демидовскаго  Лицея.  Въ 
УниверситегЬ  можно  пр1обр'Ьсти  зван1е  приватъ-до- 
цента  не  ран-Ье,  какъ  черезъ  три  года  по  окончаши 
курса;  между  т-Ьмъ  въ  лице-Ь  можно  получить  это 
»ван1е  когда  угодно  —  при  услов1и  защиты  небольшой 
диссертащи  рго  уеп1а  1е§еп51  и  прочтен1я  двухъ  проб- 
жыхъ  лекщй. 

Узнавъ  объ  этомъ  отъ  моего  дяди  —  Бориса 
АлексЬевича  Лопухина,  который  былъ  въ  то  врем» 
ПредсЬдателемъ  Ярославскаго  Окружнаго  Суда,  я 
уже  зимою  посп-Ьшилъ  въ  Ярославль  и  подалъ  про- 
юен1е  о  допущен1и  къ  защите  диссертац1и.  — ■  Въ 
«ачеств-Ь  диссертащи  послужила  мн-Ь  упомянутая  уже 
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Сегодня  мой,  досел-Ь  смутный, <  взоръ 
Увид-Ьлъ  въ  б-Ьломъ  утреннемъ  тумане 
Холодныя  серебрянныя  сани, 
Сб'Ьгающ!я  съ  дальнихъ  св-Ьтлыхъ  горъ. 

Он-Ь  катились  такъ  легко  и  зыбко, 

И  правилъ  ими  старецъ,  весь  сЬдой, 

Съ  бровями  хмурыми  и  съ  длинной  бородой, 

И  д-Ьтская  запомнилась  улыбка. 

И  долго  я  смотр-^лъ  ему  во-сл-Ьдъ  . .  . 
И  понялъ  вдругъ,  кто,  улыбаясь,  правилъ, 
Кто  проложилъ  и  предо  мной  оставилъ 
Вдаль  уходящ1й,  вдаль  зовущ1Й  сл-Ьдъ. 

Онъ,  неширок1Й,  былъ  глубокъ  и  чисть, 
Потайный  зкакъ  для  т'Ьхъ,  кто  нищъ  и  св-Ьтелъ, 
Кто  ужъ  давно  предчувствовалъ,  и  встр-Ьтилъ, 
И  услыхалъ  саней  прозрачный  свистъ .  . . 

Борись  Божневъ. 
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брошюра  .0  рабств-Ь  въ  древней  Грецш*,  —  моя 
кандидатская  работа.  Сов-Ьтъ  Лицея  постановилъ  къ 
защигЬ  меня  допустить,  а  самую  работу  —  напеча- 
тать во  „Временник-Ь"  Демидовскаго  Юридическаго 
Лицея.  Въ  случа'Ь  усп-Ьшной  защиты  предполагалось 
поручить  мн4  преподана  н1е  „Истор1и  Философш 
Права",  которая  какъ  разъ  въ  то  время  ник-Ьмь  не 
преподавалась. 

Профессоровъ,  компетентныхъ  въ  той  области, 
къ  которой  относилась  моя  работа,  въ  то  время  въ 
Лице-Ь  не  было,  но  я  —  двадцати-двухъ-л'ЬтнШ  моло- 
дой челов'Ькъ  —  не  отдавалъ  себ-Ь  отчета  въ  степени 
неподготовленности  моихъ  оппонентовъ  и  потому  гото- 
вился къ  диспуту  съ  большимъ  волнен1емъ.  —  Нака- 
нун-Ь  самаго  диспута  я  провелъ  ночь  почти  безъ  сна. 

Самъ  по  себ'Ь  диспутъ  на  право  приватъ- доцен- 
туры —  не  Богъ  в'Ьсть  что.  Но  въ  небольшомъ  про- 
винщальномъ  город'Ь,  при  отсутств1и  иныхъ  ученыхъ 
диспутовъ  (Лицей  ученыхъ  степеней  не  давалъ),  — 
онъ  разросся  въ  ц-Ьлое  общественное  собыпе.  -— 
Съ-Ьхался  меня  слушать  весь  городъ,  —  и  губерна- 
горъ  и  генералъ  —  Начальникъ  дивизш  и  иныя  высо- 
копоставленныя  лица.  Актовый  залъ  лицея  былъ  бит- 
комъ  набить.  Когда  я,  подъ-Ьзжая  къ  лицею,  увид-клъ 
вереницу  каретъ,  волнен1е  мое  удвоилось;  когда  же 
передо  мною  лредсталъ  въ  треуголк-Ь  и  съ  булаво* 
швейцаръ,  коего  я  досел-Ь  обыкновенно  видалъ  въ 
заштопанномъ  и  засаленномъ  мундир-Ь,  я  ощутилъ 
испугъ  и  даже  минуту  раскаян1я.  —  Вотъ  какая  помпа 
ради  меня,  вотъ  сколько  народу  съехалось  меня  слу- 
шать и  вдругъ  среди  этой  торжественной  обстановки 
и  провалюсь.  Зач-кмъ  я  это  все  зат^ялъ! 

Когда  я  началъ  вступительную  р'Ьчь,  я  былъ  успо- 
коенъ  тверды мъ  звукомъ  моего  голоса.  Потомъ  я 
былъ  подбодренъ  т-Ьми  возражен1ями.  которыя  мн-Ь 
Д'клались.  —  Главный  оппонентъ  —  профессоръ  По- 
лицейскаго  Права  —  Иванъ  Трофимовичъ  Тарасовъ — - 
между  прочимъ   спрашивалъ   меня,   какъ    это   я  р-Ь- 
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шаюсь  говорить  о  стих1йномъ  элементе,  какъ  изна- 
чальномъ  моменте  греческой  религии,  между  т-^мъ 
какъ  «можно  доказать,  что  стйх1йный  моментъ  быдъ 
внесенъ  въ  греческую  релип'ю  уже  послгъ  Гомера". 
Я  ему  указалъ,  какъ  у  Гомера  Зевесъ  мечетъ  молн1и. 
а  Посейдонъ  приводитъ  въ  движение  волны  морск1я, 
и  он-ь  умолкъ:  посл"^  этого  и  н-Ьсколькихъ  другихъ 
возражений  въ  этомъ  род'Ь  я  почувствовалъ  себя  пол- 
нымъ  хозяиномъ  диспута:  мн-Ь  стало  ясно,  что  я  могу 
д-Ьлать  съ  моими  оппонентами  все,  что  хочу.  —  Второй 
оппонеитъ  —  Владймиръ  Егоровичъ  Щегловъ  могъ 
ноставйть  на  ноги  лишь  одно  общее  возражей1е,  ко- 
торое онъ  прим-Ьнялъ  ко  всякой  исторической  работЬ, 
о  чемъ  бы  она  не  трактовала:  „авторъ  не  въ  доста- 
точной  м-Ьр-Ь  прим-Ьнилъ  рекомендованный  Огюстомъ 
Контомъ  сра8нительно-йсторическ1й  методъ". 

Я  до  того  успокоился,  что  сталъ  съ  интересомъ 
и  вниман1емъ  разглядывать  отд-Ьльныя  фигуры  въ 
иублик-Ь.  —  Особенно  развлекали  меня  въ  первомъ 
ряду  губернаторъ  и  гекералъ,  сид'1эвш1е  рядомъ.  Оба, 
видимо,  дремали  и  сид-Ьли,  св-Ьсивши  головы  въ  про- 
тивоположный стороны;  меня  забавляла  мысль,  чт© 
€ни  оба  вм-ЬсгЬ  обрззуютъ  двуглаваго  орла.  Генералъ, 
ворочемъ,  высказывалъ  потомъ  свои  размышлешя. 

„Знаете  что,  Евген1Й  Ивановичъ",  —  говорилъ 
Онъ  Е.  И.  Якушкйну  —  изв-Ьстному  изсл'Ьдователю 
обычнаго  права  и  весьма  авторитетному  въ  Ярославл11 
челов-Ьку,  —  „вотъ  что  я  думаю  по  поводу  диспу- 
товъ.  Рабство  всегда  будетъ,  потому  что  всегда  бу- 
дутъ  на  св-Ьт-Ь  сильные  и  слабые,  и  слабые  будутъ 
рабами  сильныхъ*.  —  ,А  что.  Ваше  Превосходитель- 
ство, есть  ли  въ  Вашей  дивиз1и  люди  сильн-Ье  Васъ", 
зам'Ьтилъ  тогь.  —  «Это  —  другое  д'Вло",  отв'Ьтилъ 
генералъ,  —  „я  ихъ  начальникъ". 

Въ  общемъ  мой  диспутъ  и  об-Ь  мои  пробныя 
лекщи  произвели  на  „сов-ктъ  лицея"  весьма  благо- 
■р1ятное  впечатл'Ьн1е,  и  искомое  зван1е  было  мн-Ь  дано, 
что    преисполнило    душу    мою    большою    радостью. 
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Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  мои  будупце  коллеги 
произвели  на  меня  благопр1ятное  впечатл^нхе.  На- 
оборотъ:  провинщальная  академическая  среда  захо- 
лустнаго  города  оставила  во  мн-ё  весьма  безотрадное 
80споминан1е.  Не  могу  сказать  даже,  чтобы  впечат- 
л'Ьн1е  было  С']Ьрое.  Наоборотъ,  въ  числ-к  моихъ  новыхъ 
товарищей  были  и  весьма  ярк1е  тиоы,  съ  которыми 
мн"^  приходилось  переживать  черезвычайко  ярк1я 
страницы  академической  жизни,  но,  увы,  —  „ярк1е" 
не  то  въ  гоголевскомъ,  не  то  въ  щедринскомъ,  ке 
то  въ  чеховскомъ  смысл^з  слова. 

Ярославль  былъ  по  преимуществу  городомъ  на- 
чинающихъ  молодыхъ  профессоровъ.  Въ  немъ  начали, 
наприм'Ьръ,  свое  академическое  поприще  так1е  выдающ1е- 
ся  ученые,  какъ  Владимирсюй  Будановъ,  Дювернуа, 
Поскиковъ,  Дитятинъ,  Серг1евск1й.  —  Но  люди  ода- 
ренные и  знающ1е  обыкновенно  тотчасъ  по  написанш 
перваго  же  ученаго  труда  получали  приглашен1е  на 
кафедру  въ  какой  нибудь  университетъ.  Стремление 
въ  болъе  крупный  унй8ерситегск1й  центръ  составляло 
общую  мечту  всего  преподавательскаго  персонала.  Ес- 
тественно, что  „засиживались"  въ  Ярославл-Ь  наи- 
мен-Ьг  одаренные  или  же  люди  мало  привлекательные 
по  своимъ  душевнымъ  качествамь.  За  мое  шести- 
л-Ьтнее  пребыван1е  въ  Ярославл'Ь  я  помню  лишь  од- 
ного действительно  талгнтливаго  ученаго  —  Алексан- 
дра Евгеньевича  Назимова,  коего  талантъ,  впрочемъ, 
исчерпался  всего  только  одной  небольшой  работой, 
поо1'к  которой  онъ  получилъ  немедленно  назначение 
въ  Одессу.  Былъ  въ  лице-Ь  ученый  экономистъ  и 
весьма  продуктивный  по  своему  предмету  писатель  — 
А.  А.  Исаезъ;  его  мног1е  считала  талантливымъ,  въ 
особенности  въ  виду  присущаго  ему  дара  слова,  — 
я  же  относительно  его  таланта  остаюсь  при  особомъ 
мн-^ши.  Былъ  одинъ,  котораго  я  ке  хочу  называть, 
такъ  какъ  онъ,  можетъ  быть,  еще  живъ,  —  челов-Ькъ 
очень  умный  и  одаренный,  но  растративщ1й  и  про- 
жегш1й  смолоду  век  свои  духовные  дары,  ненаписавшШ 
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ни  одной  ученой  работы.  Совершенное  исключение 
представлялъ  собою  профессоръ  каноническаго  правя 
И.  С.  Суворовъ,  —  челов-вкъ,  хотя  и  не  талантливый^ 
но  д-Ьльный  и  солидный  ученый.  Наконецъ,  былъ  еще 
Ш.  —  Директоръ  Лицея,  о  которомъ  нельзя  говорить 
ни  какъ  о  талантливомъ,  ни  какъ  о  бездарномъ  про- 
фессор'Ь,  потому  что  о  немъ  какъ  професоргь  и  чело- 
згькгъ  вообще  серьезно  говорить  нельзя.  —  ВсЬ  прочее 
были  либо  посредственны,  либо  совершенно  бездарны. 

Впрочемъ,  наибол']Ье  удручающее  впечатл'Ьн1е  про- 
изводили не  способности  преподавателей,  а  ихъ  от- 
ношен1е  къ  наук-Ь  и  преподаван1ю, — у  однихъ  откро- 
венно ремесленнное  и  коммерческое,  а  у  другихъ  — 
циничное.  Люди,  любивш1е  науку  ради  нея  самой^ 
встр-Ьчались  лишь  въ  вид-^  крайне  р15дкаго  исклю- 
чен1я.  Помню,  наприм-Ьръ,  характерный  для  духовной 
атмосферы  Лицея  разговоръ.  —  Вскор-Ь  поотй  моей" 
женитьбы  я  усердно  принялся  за  работу  надъ  магис- 
терской  диссерташей.  Узназъ  объ  этомъ  одна  профес- 
сорша —  хорошая,  но  совершенно  не  развитая  жен- 
щина, съ  удивлен1емъ  и  почти  съ  негодован1емъ  спра- 
шивала мою  жену.  —  „Зач-Ьмъ  же  это  Евген1й  Нико- 
лаевичъ  диссерташю  пишетъ.  Ч-кмъ  бы  ему  сидеть  съ 
молодой  женой,  а  онъ  за  занят  1я.  Нехорошо.  Я  по- 
нимаю, моему  мужу  нужно  писать  диссерташю.  У 
яасъ  куча  д'Ьтей  и  средствъ  —  никакихъ.  А  вамъ  на 
что,  —  в-Ьдь  вы  люди  состоятельные".  Для  нея  диссер- 
тащя  и  ученая  степень  были  интересны  лишь  какъ  сред- 
ства—  получать  увеличенный  окладъ  содержан1я. 

Въ  профессорскомъ  быту  не  р-Ьдкость  —  мужья, 
которые  усваиваютъ  эту  точку  зр'^н1я  отъ  женъ. 
Впрочемъ,  они  и  сами  по  себ-^  къ  ней  предрасполо- 
жены. —  Съ  первыхъ  же  дней  моего  поступления  1Г 
слышалъ  отъ  директора  Лицея  Ш.  ходячую,  какъ  ока- 
залось, остроту  относительно  докторскаго  и  магис- 
терскаго  знака.  —  ,На  магистерскомъ  стоитъ  буква 
М:  это  значитъ  „мало",  а  на  докторскомъ  —  Д.  — ^ 
„довольно" .  Это  в'Ьрная  хярактеристика  средняго  про- 
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фессора:получивъ  об-Ь  нужныядля  ученой  карьеры  сте- 
пени, профессоръ  въ  большинств'Ь  случаевъ  на  этомъ 
успокаивается  и  уже  не  издаетъ  какихъ  либо  иныхъ  уче- 
пыхъ  трудовъ,  кром'Ь  курсовъ,  которые  на  юридическомъ 
факультет-Ь  составляютъ  хорошую  статью  дохода. 
Помню,  какъ  тотъ  же  директоръ  Лицея  уб-Ьждалъ 
меня,  чтобы  я  бросилъ  философ1ю  права  и  вм-Ьсто  нея 
занялся  правомъ  гражданскимъ.  —  ,Что  Вамъ  стоить 
перейти  на  другую  кафедру",  ув-Ьщевалъ  онъ,  „в^дь 
цивилисты  же  гораздо  нужнее  философовъ".  —  Когда 
я  ему  объяснилъ,  что  къ  философ1и  я  съ  юныхъ  л^тъ 
испытываю  влечен1е,  онъ  меня  просто  не  понялъ. 
„Ну  такъ  что  жъ  такое*,  возразилъ  онъ,  —  „вотъ  Вы 
и  удовлетворили  Ваше  влечен1е,  а  теперь  почему  же 
не  заняться  другимъ*.  Онъ  недоум-^валъ,  какъ  я  могу 
отказываться  отъ  предложен1я  столь  выгоднаго.  Ци- 
вилисговъ  въ  то  время  былъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  боль- 
шой недостатокъ,  и  въ  университетахъ  при  д'Ьйств1н 
устава  1884  года  они  начали  зашибать  огромные 
гонорары. 

Былъ  въ  особенности  одинъ  вопросъ,  въ  кото- 
ромъ  ярко  проявлялся  этотъ  житейскш  матер1ализмъ 
профессорской  коллег1и.  Преподавание  по  вакантнымъ 
кафедрамъ  распред'Ьлялось  между  наличными  профес- 
сорами при  добавочной  плагЬ  по  дв-Ьсти  рублей  за 
часъ  по  предмету  другой  кафедры.  Понятно,  что  про- 
фессора, наибол-Ёе  нуждавш1еся,  стремились  набрать 
возможно  большее  количество  добавочныхъ  часовъ. 
Часы  эти  распред'Ьлялись  сплошь  да  рядомъ  по  со- 
ображеьиямъ  совершенно  чуждымъ  пользамъ  препо- 
даван1я.  —  Одному  давались  часы,  потому  что  онъ 
«многосемейный,  и  ему  неч-Ьмъ  обуть  д-Ьтей*.  Другому 
—  въ  вознагражден1е  за  услуги  или  въ  счетъ  буду- 
щихъ  товарищескихъ  услугъ  по  принципу — с1о  и!  с1е5: 
я  буду  голосовать  за  твои  добавочные  часы,  съ  гЬмъ, 
чтобы  ты  голосовалъ  за  мои.  Отсюда  часто  происхо- 
дили въ  Лице-Ь  совершенно  не  нужныя  для  препода- 
вания промедлешя  въ  зам-^щен^и  аакантныхъ  кафедръ. 
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Вакантная  кафедра  была  доходной  статьей,  съ  которой; 
было  не  особенно  приятно  разставаться. 

Черезъ  годъ  посл-Ь  моего  встзшлен1я  въ  Лице& 
случился  эпизодъ,  который  необычайно  ярко  охарак- 
теризовалъ  настроен1е  профессуры  и  въ  особенности 

—  ея  взглядъ  на  преподавание.  —  Обыкновенно  остатки 
огь  штатЕыхъ  суммъ  перечислялись  по  ходатайству 
Совета  на  пр1обрНЬтен1е  книгъ  для  библ1отеки  Лицея. 

—  Такъ  какъ  кафедры  пустовали  въ  множеств-к,  бюд- 
жетъ  бйбл1отеки  выражался  въ  очень  внушительныхъ 
цифрахь,  и  юридическая  наша  библ1отека  была  несо- 
мн'Ьнно  одной  изъ  богагЬйшихъ  въ  Росс1и,  Однако, 
какъ  ни  велики  были  биб;Лотечныя  суммы,  профессора 
привьисли  выписывать  книги  безъ  счета,  выписывали 
часто  даже  так1я  книги,  которыя  были  нужны  соб~ 
ственно  не  для  Лицея,  а  д^ля  ихъ  частныхъ  надобно- 
стей ;  таковы  были,  ыаприм'Ьръ,  медицинскля  книги  о 
лечен1и  гЬхъ   бол-^зней,  коими  они  страдали  и  т.  п. 

Всл'кдств1и  такого  неосмотрительнаго  расходован!» 
въ  одинъ  прекрасный  день  Лицей  вышелъ  изъ  см*йты 
и  задолжалъ  ,лейпцигскому  книгопродавцу  —  Бэру 
небольшую  сумму  —  всего  н^Ьсколько  тысячъ  рублей, 
Профессоръ  А.  А.  И-въ  —  одинъ  изъ  самыхъ  вл1ятель- 
ныхъ  профессоровъ,  воспользовался  этимъ,  чтобы 
устроить  на  законной  почв-Ь  одну  изъ  гкхь  пакостей 
товарищамъ,  на  которыя  онъ  былъ  большой  худож- 
никъ  и  любитель.  Зная  стих1йный  страхъ  директора 
передъ  начальствомъ,  онъ  сталъ  его  систематически 
запугивать:  „плохо,  плохо  наше  д'Ьло",  говорилъ  онъ, 

—  „нагоритъ  намъ  за  этотъ  долгъ  изъ  Петербурга". 
Въ  кокц-Ь  концовъ  И — въ  придумалъ  художественную 
комбинацию  —  сократить  жалован1е  приватъ-до- 
центамъ  до  дв-Ьсти  рублей  каждому  и  уменьшить  ко- 
личество часовъ  преподаватя  по  незанятымъ  кафед- 
рамъ,  а  вызванную  этими  сокращешями  эконом1ю 
употребить  на  покрьгпе  библ10течнаго  долга.  Въ  те- 
чек1и  н'15сколькихъ  м-Ьсяцевъ  велась  компан1я,  чтобы 
подобрать  нужное  для  проведения    этихъ   м-1фъ   боль- 
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шйнство  Совета.  Это  оказалось  нетруднымъ:  въ  Со- 
в-ЬгЬ  въ  то  время  было  всего  восемь  голосовъ;  изъ 
нпхъ  священникъ  —  профессоръ  богослов1я  —  всегда 
голосовалъ  съ  директоромъ:  при  его  участ1и  получи- 
лось за  предложеьче  И — ва  большинство  пяти  противъ 
трехъ. 

Зас^дан1я  Сов-Ьтг,  долженствовавш1я  р-Ьшить  воп- 
росъ  сопровождались  бурными  сценами.  Меньшинство 
ясно  доказывало  неслыханное  безобраз1е  такой  1|1>ры, 
какъ  сокращен1е  преподаван1я  въ  „ц-Ьляхъ  экономш". 
Профессоръ  И—въ  отв^Ьчалъ  глумлен1емъ,  которое  выз- 
вало р-Ьзкую  выходку  со  стороны  профессора  Тара- 
сова, —  Слова  посл'Ёдняго  были  занесены  еъ  прото- 
колъ.  Произошла  сцена  совершенно  невообразимая. 
Профессоръ  И-въ  заявилъ,  что  онъ  лакъ  и  быть  да- 
рить господамъ  протестантамъ  прощен1е  й  согласеиъ 
вычеркнуть  изъ  протокола  слова  профессора  Тарасова*. 
Тотъ  вскочилъ  съ  крикомъ:  —  „какъ  Вы  смеете ;  если 
дйректоръ  не  ум'кетъ  Васъ  сдержать,  я  самъ  научу 
Васъ  прилич1Ю".  И  уронивъ  кресло,  онъ  весь  дрожа- 
щ1й  съ  крикомъ  направился  къ  выходу.  На  бЬду  путь 
къ  выходу  лежалъ  мимо  кресла  И — ва,  всл'Ьдств1е  чего 
движен1я  уходящаго  И.  Т.  Тарасова  были  поняты  какъ 
угроза.  Дйректоръ,  въ  свою  очередь  взволнованный, 
вскочилъ  и  крикнулъ  громоЕымъ  голосомъ:  „Госпо- 
динъ  ординарный  профессоръ  Тарасовъ,  прошу  Васъ 
выйти  вонъ".  —  „Н-Ьтъ,  я  самъ  ушелъ",  отв'^чадъ 
тотъ.  —  „Н-Ьтъ  я  Васъ  выгналь*,  —  „Н-Ьтъ,  я  самъ 
ушелъ".  — 

Когда  онъ  вышелъ,  послышался  обш1й  вздохъ 
облегчешя.  —  „А  я  в-Ьдь  не  ожидзлъ,  что  такъ  бла- 
гополучно кончится",  произнесъ  успокоеннымъ  голо- 
сомъ дйректоръ.  „Мн1>  казалось,  что  онъ"  ...  И  дй- 
ректоръ сд'клалъ  выразительный  жестъ  надъ  лыси- 
ной И-ва.  —  „Всетаки  этого  такъ,  господа,  оаавить 
нельзя,  —  мы  должны  составить  особый  протокодъ 
о  случившемся".  И  дйректоръ  началь  диктовать  про- 
токолъ   о  томъ,    „какъ  профессоръ  Тарасовъ   закри- 
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чалъ,  а  директоръ,  возвысивъ  голосъ,  сказалъ*  и  т.  д. 
Кончилось  тЪмъ,  что  И.  Т.  Тарасовъ  извинился  пе- 
редъ  выгнавшимъ  его  изъ  Сов-Ьта  директоромъ.  По 
этому  поводу  н-Ьсколькими  днями  позже  директоръ 
аелъ  со  мною  благодушную  бесЬду. 

—  А  знаете  ли,  сказалъ  онъ,  в'Ьдь  у  насъ  зд'Ьсь 
въ  Лице"Ь  благодать  Бож1я:  покричали,  побурлили  и 
успокоились.  То  ли  д-Ьло  въ  Казани:  тамъ,  бывало, 
м  .  ,  .  камн  ругались,  —  А  ужъ  какъ  они  другъ  друга 
ненавидятъ.  По  моему  имъ  нужно  отвести  душу  — 
подраться  какъ  сл-Ьдуетъ.  Сколько  разъ  я  имъ  пред- 
дагалъ :  хотите,  я  вамъ  для  этого  у  себя  въ  саду  м"Ьсто 
©тведу;  садъ,  знаете,  у  меня  брльшой,  пускай  они 
тамъ  себ-Ь  въ  волосы  вц^шятся.  У  И — ва  хоть  волосъ 
н^тъ,  но  зато  борода  большущая,  а  у  Ивана  Трофи- 
мовича и  волосенки  есть". 

Кончился  весь  этотъ  эпизодъ  величайшимъ  сра- 
момъ  для  Лицея.  Попечитель  учебнаго  округа  — 
графъ  Капнистъ  —  не  только  не  утвердилъ  нашего 
Сов-Ьтскаго  пост2новлен1я,  но  въ  сл-Ьдующую  осеш. 
пр^халъ  въ  Ярославль,  и  на  зас'Ьдан1и  Сов-Ьта  разъяс- 
иилъ,  что  забота  о  полнот-ё  преподаван1я  для  насъ 
является  главной,  всл^дств^г  чего  сокращен1е  часовъ 
въ  цЬляхъ  экономии  безусловно  недопустимо.  Посл-к 
этого  начальстве ннаго  разъяснен1я  директоръ  и  н-Ько- 
торые  изъ  его  единомышленниковъ  стали  признавать, 
что  они  „ошиблись". 

По  городу  быстро  разнеслась  слава  о  нашихъ 
знаменитыхъ  з??с'Ьдан1яхъ.  Знакомые  дразнили  при 
встр-Ьч-Ь:  ,Вы,  молъ,  можете  къ  себ^  на  зас15дан1я 
публику  за  деньги  пускать.'  И  точно.  За  всю  мою 
долгую  академическую  д-Ьятельность  я  потомъ  не  ви- 
далъ  заседай! й  съ  потрясеи1емъ  стульевъ  въ  воздух-Ь 
и  не  присутствовзлъ  при  изгнан1й  профессора  изъ  Со- 
вета. Только  въ  томъ  же  Демидовскомъ  Лице1Ь  н-]&- 
сколькими  годами  позже  миъ  пришлось  присутствовать 
при  сценахъ  мен-Ье  бурныхъ,  но  почти  столь  же  по- 
стыдныхъ. 


В0СЛ0МИНАН1Я  КНЯЗЯ   ЕВГ.   Н.  ТРУБЕЦКОГО.  128 

Это  былъ  пер10дъ,  когда  въ  Сов-ЬгЬ  было  всего 
пять  голосовъ,  изъ  коихъ  одинъ  принадлежалъ  пси- 
хически больному  л.,  страдавшему  прогресивнымъ 
шраличемъ.  Особенность  страдан1й  этого  несчастнаго 
заключалась  въ  томъ,  что  его  на  что  угодно  можно 
было  подговорить:  онъ  слушался  посл-Ьдняго,  который 
отъ  него  что-либо  потребу етъ.  —  Но  этой  почв-Ь  въ 
одинъ  прекрасный  день  приключилось  сл-Ьдующее. 

Профессоръ  уголсвнаго  права  Б.-К.  —  челов^къ 
совершенно  исключительный  по  бездарности  и  къ 
тому  же  одинъ  изъ  глупъйшихъ  людей,  какихъ  мн-й 
вообще  приходилось  встр-Ьчать,  —  потребовалъ  себ'Ь 
дополнительныхъ  часовъ  по  кафедр'Ь  гражданскаго 
права ;  въ  частныхъ  разговорахъ,  онъ  откровенно 
мотивировалъ  это  гребован1а  рожден1емъ  ребенка  н 
соотв-Ьтственнымъ  увеличен1емъ  расходовъ.  —  Для 
иасъ  было  совершенно  ясно,  что  поручать  такому  че- 
лов-Ьку  чтеше  по  важн-Ьйшему  предмету,  вдобавокъ 
совершенно  ему  незнакомому,  —  прямо  преступно  .  .  . 
Ему,  однако,  удалось  под'Ьйствовать  на  двухъ  своихъ 
товарищей  усердными  просьбами.  —  Такъ  какъ  въ 
нашемъ  лагерь  имолось  тоже  два  голоса,  ргьшапи 
вопросъ  долженъ  былъ   голосъ   психически  больнаго. 

—  Я  считалъ  его  своимъ;  поэтому,  придя  въ  Лицей 
на  засЬдаше  Сов-Ьта,  я  былъ '  чрезвычайно  удивленъ, 
увидавъ,  что  Л.  уходить.  Я  пытался  его  удержать, 
но  онъ  только  махнулъ  рукой  и  посп-Ьшно  уб-Ьжадъ 
домой.  „Что  Вы  сд-Ьлали,  какъ  Вы  могли  упустить 
Л.",  сказалъ  я  Назимову.  „Да  н-Ьтъ,  отв'Ьчалъ  тотъ, 
в-^дь  я  жъ  его  и  услалъ:  онъ  об^щалъ  на  засЬдаши 
голосовать  за  назначен1е  часовъ  по  гражданскому 
праву  этому  дураку.  Когда  я  ему  объяснилъ,  что  онъ 
иад-Ьлаль,  онъ  согласился,  что  самое  лучшее  для  него 

—  вовсе  не  быть  на  зас^даши'.  — Получилось  равен- 
ство голосовъ  за  и  противъ  прошения  Б.  Такимъ 
образомъ  часовъ  по  гражданскому  праву  онъ  къ 
счастью  для  Лицея  не  получилъ,  но  только  потому, 
»1то   Назимову  удалось  во   время  удалить  изъ   засЬ- 
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дан1я    психически   больного,   отъ   голоса   коего    зави- 
сало р-Ьшен^е  важн-вйшаго  вопроса  преподаван1я. 

Можно  себ'Ь  представить,  какъ  отзывались  эти 
ырйвы  и  обычаи  профессорской  коллег1и  на  ея  .^вто- 
ритет-Ь.  Въ  малекькомъ  городишк-Ь,  какъ  Ярославль, 
не  существуетъ  тайнъ.  Сказанное  между  четырехъ 
ст^яъ  становится  на  другой  день  изв^стнымъ  всему 
городу.  Поэтому  студенты,  о  ужасъ,  знали  все,  р-Ьши- 
тельно  все,  что  происходило  въ  Соб'Ьг!^  и  вообще 
въ  профессорской  комнатФ..  Этому  способствовало  то 
обстоятельство,  что  наша  „профессорская"  находилась 
въ  центр-^  библ1отеки.  Въ  сосЬднемъ  отд'Ьлен!и,  от- 
гороженномъ  отъ  профессорской  только  книжными 
шкафами,  помещался  большой  столъ,  на  которомъ< 
были  разложены  вновь  полученные  русские  и  иностран- 
ные журналы.  —  Къ  столу  для  просмотра  журнала 
допускались  студенты.  Естественно,  что  они  могли 
слышать  все  то,  что  говорилось  въ  профессорской.  — 
И  они  этимъ  пользовались.  Однажды  въ  день  годич- 
иаго  лицейскаго  праздника  студенты  захот-Ьли  посчи- 
таться съ  одкимъ  изъ  профессоровъ,  который  безъ 
милосерД1'я  р-Ьзалъ  у>хъ  на  экзамене..  Въ  театр-Ь  во 
время  спектакля  они  вызвали  его  въ  ресторакъ.  Омъ 
пошелъ,  думая,  что  д.-^ло  сведется  къ  обычному  въ- 
это'1Ъ  день  тосту  и  приз'^тстВ|'Ю.  Вм'Ьсто  того  студен- 
ты начали  ему  припоминать  все  то,  ч-^мъ  были 
недовольны.  —  „До  такого  то  года",  заявили  они, 
„Вы  были  строги,  но  справедливы;  а  съ  такого  то 
времени  Вы  стали  и  строги  и  несправедливы".  —  „Изъ 
чего  же  это  видно*,  спросилъ  онъ.  „А  вотъ  изъ 
чего",  брякнулъ  подрыпибш1й  студентъ:  „Сами  же 
Вы  въ  такой  то  день,  входя  въ  профессорскую,  про- 
возгласили: я,  молъ,  сейчасъ,  двухъ  хорошихъ  вин- 
терсзъ  ср-Ьзалъ,  —  они,  должно  быть,  недурно  игра- 
ютъ  въ  вин1ъ;  —  я  это  с^'ышалъ  собстЕен1:Ымн  уша- 
ми." —  „Въ  такомъ  случа1>,  извините,  отв^тилъ  про- 
фессоръ,  —  Вы  не  слышали,  а  подслушали;  в-Ьдь  я 
это  сказалъ  въ  профессорской,  гд'Ь  Васъ  не  было."  — 
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Студентъ,  д-Ьйствительно,  подслушалъ  этотъ  разговоръ 
изъ  сосЬдней    комнаты. 

Студенты  прекрасно  знали,  что  профессора  ихъ  — 
въ  подазляющемъ  большинств-Ь  ремесленники  посред- 
ственные, 3  то  и  вовсе  плохие.  -—  Поэтому  они  боль- 
шей частью  профессоровъ  ни  въ  грошъ  не  ставили 
и  необыкновенно  слабо  посещали  лекщи.  Иныя  лек- 
ши  могли  состояться  лишь  съ  помощью  инспектора; 
къ  которому  профессоръ  обращался,  когда  находилъ 
аудитор1ю  пустою.  Студенты  являлись,  и  профес- 
соръ потомъ  спрашивалъ  инспектора,  какъ  среди 
нихъ  могли  очутиться  слушатели  прошлогодше,  уже 
прослушавш1е  данный  предметъ  и  даже  выдерж8вш1е 
изъ  него  экзаменъ? 

„Что  же  тутъ  уднвнтельнаго",  отв-Ьчалъ  инспек- 
торъ,  „я  ихъ  призанялъ  изъ  интерната,  а  тамъ  есть 
вс^хъ  возрастовъ.  Да  они  къ  этому  привычны:  я 
ихъ  приглашаю  ко  ваьмъ  профессорамъ,  у  которых^ 
не  оказывается  слушателей." 

Легко  представить  себ'Ь  педагогическую  ц-Ьнность 
такой  лекщи  со  слушателями  „по  наряду".  Бывали 
случаи,  когда  на  экзамен'^  обнаруживалось  необыкно- 
венно низкое  мн'Ьн1е  студенческой  массы  о  томъ  или 
другомъ  профессор-Ь.  По  правила мъ  бс^  экзамены 
должны  были  происходить  „въ  комиссий",  состсявщей 
изъ  всйхъ  преподавате^тей  даннаго  курса.  Фактически 
же  всЬ  профессора  экзаменовали  одновременно  у  от- 
д-Ьльныхъ  столиковъ,  и  стало  быть,  по  меньшей  м-Ьр-Ь 
девяносто  девять  сотыхъ  студентовъ  экзаменовались 
безъ  К0ММСС1И.  Но  студентъ,  не  довольный  своей  от- 
м1Ьткой,  им'Ьлъ  право  требовать,  чтобы  его  тутъ  же 
проэкзаменовали  въ  ксмисс1и,  которая  зъ  такомъ 
случа-Ь  его  экзаменовала  непрем-Ьнно  въ  то1ъ  же  день. 

Мн'Ь  однажды  пришлось  участвовать  въ  такси 
комнс»ли,  которая  собралась  по  жалобъ  студента  на 
преподавателя  Римскаго  Права,  —  классически  бездар- 
наго  доцента  Лицея.  Къ  ужасу  моему  экзаменъ  про- 
исходилъ  публично :  всЬ  студенты,  бывш1е  въ  то  времг 
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въ  Лице'Ь,  собрались  слушать.  —  Съ  первыхъ  же 
словъ  мн'Ь  стало  ясно,  что  студентъ  знаетъ  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь  на  четыре  или  на  пять  и  что  доцентъ, 
иоставйвш1й  ему  два,  совершилъ  явную  несправедли- 
вость. Но  не  менъе  очевидна  была  для  меня  и  исклю- 
чительная дерзость  тона  студента,  который  держзлъ 
себя  вызывающе.  Предс'Ьдательствовавш1й  въ  нашей 
комисс1:1  директоръ  велъ  себя  возмутительно:  вм-^сто 
того,  чтобы  призвать  къ  порядку  студента,  онъ  его 
успокаивалъ.  Студента  это  только  подбодряло  къ 
дальн-Ьйшймъ  выходкамъ:  „Вытребуете,  профессоръ, 
точной  характеристики  римскихъ  юристовъ.  Но  какую 
же  характеристику  можно  почерпнуть  изъ  такого  кур- 
са, какъ  Вашъ.  Что  онъ  можетъ  дать  слушателю?"  По 
аудитор1и  пронесся  злорадный  см-Ьхъ.  —  Конецъ  экза- 
мена ознаменовался  безпред'Ьльной  безтакткостью  со 
стороны  директора.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  удалиться  въ 
другую  комнату  для  суждешй  объ  экзамен-Ь,  онъ  на- 
чалъ  туть  же  при  студентахъ  спрашивать  насъ  отяо- 
ситеVЛ[ьно  балла,  какимъ  мы  оц'Ькизали  знан1я  студен- 
та. Опросъ  начался  съ  меня,  какъ  младшего.  Я  былъ 
вынужденъ  сказать,  что  оц'Ьниваю  это  знан1е  отм-Ьт- 
кою  четыре.  Къ  моему  мн'Ьб1ю  присоединились  всЬ 
жроч1е,  кром-^  самого  доцекга,  на  котораго  была  по- 
дана жалоба.  Раздался  оглушительный  апплоднсментъ. 
—  Доцентъ  былъ  бл'Ьденъ,  а  директоръ  —  чрезвы- 
чайно доволенъ.  „Знаете  что,  СергЬй  Михайлозичъ, 
яосадите  его  въ  карцеръ/  сказалъ  я  &ъиу  потомъ  на- 
сдин-Ь.  „Какъ,  за  что?'  —  „Д>2  разв-Ь  Вы  не  зам-Ьтили 
необычайную  грубость  его  поведен1я?'  Директоръ  спо- 
хватился и  испугался,  сообразивъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ 
упущен1е,  за  которое  ему  можетъ  „влетать  отъ  на- 
чальства." —  „Знаете  что",  сказалъ  онъ  мн-Ь  потомъ, 
,я  уговорилъ  студента  с^сть  въ  карцеръ;  онъ  согла- 
сился", —  „А  какъ  же  Вы  его  уговорили?"  „Да  очень 
гаросто,  я  ему  объяснилъ,  что  по  жалоб'Ь  профессора 
иа  непристойность  его  поведения  ему  грозить  судъ  и 
мсключен1е.  А  студенты,  кстати,  посл'к  экзамена  теперь 
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всЬ  разъ-Ьзжаются.  Шум'1оТь  то  некому.  —  Вошь  онъ 
а  согласился  сгьсть  въ  карцеръ.'' 

Студентъ  оказался  милостивъ  къ  начальству  и  ди- 
ректоръ  былъ  этимъ  обрадованъ.  —  Такова  была  у 
насъ  въ  Лице'Ь  школьная  дисциплина. 

Когда  среди  нашего  студенчества  встр-Ьчались 
дюди  съ  умственными  запросами  и  жаждою  знан1я. 
(}тношен1е  ихъ  къ  такимъ  профессорайъ  могло  быть 
только  безпощадно  жестокимъ.  Если  на  самомъ  д^л'Ь 
оно  было  въ  общемъ  добродушкымъ,  это  объясняется,, 
увы,  —  совершенно  просто :  большинство  студенчества 
относились  къ  наук^  и  высшему  образованию  еще  бо- 
я-Ье  грубо  утилитарно,  ч-Ьмъ  большинство  профес- 
соровъ. 

Шкурники,  которые  ищутъ  въ  высшемъ  учебномъ 
8аведен1и  только  диплома,  им-Ьются  везд'Ь  въ  достаточ- 
но мъ  количеств-Ь.  Мн1>  приходилось  ихъ  встр-Ьчать  по- 
томъ  во  множеств-Ь  въ  университетахъ,  гд-Ь  я  препо- 
давалъ.  —  Но  нигд-Ь  они  не  находились  въ  такомъ 
подавляющемъ  изобил1и,  какъ  въ  Ярославл-Ь. 

Оно  и  понятно.  Что  могло  привлечь  молодого 
челов']Ька  въ  захолустный  губернск1й  городъ,  находя- 
Ш1ЙСЯ  въ  столь  близкомъ  соскдств-Ь  отъ  1Москвы  съ 
ея  унйверситетомъ?  Конечно  не  наука.  —  Руководство- 
вавш1еся  соображешями  научными,  —  шли  въ  мое- 
ковскш  уннверситетъ.  Въ  Д^мидовск1й  юридический 
Лицей  шли  по  соображен1ямъ  иного  порядка.  Когда 
я  въ  1886  году  началъ  чтек1е  лекшй,  тамъ  было 
всего  восемьдесятъ  студентовъ.  —  Тогда  поступали 
къ  намъ  преимушественно  м-^стные  люди,  для  ко- 
торыхъ  жизнь  въ  столиц-к  отдгъльно  отъ  семьи  была 
не  по  ере  детва  мъ.  Лицей  X  и  р-Ьлъ;  самое  еуществован1е 
его  въ  непосредственной  близости  отъ  московскаго 
юридичеекаго  факультета  казалось  безсмыслицей.  И 
вдругъ,  съ  1887  г.  начался  неожиданно  большой  при- 
токъ  слушателей.  —  Къ  намъ  хлынули  всЬ  потерп-Ьв- 
Ш1е  отъ  новаго  университетскаго  законодательства  или 
испугавш1еся  государственнаго  экзамена,   который  не 
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распространялся  на  Лицей.  —  Лицей  воспользовался 
ткмъ,  что  Микистерство  Народна  го  Просв%щен1я  о  немъ 
забыло. 

Возобновивъ  лекши  осенью  1887  года,  я  былъ 
поражень  гЬмъ,  что  вм-^сто  двадцати  слушателей  у 
меня  на  первомъ  курсЬ  было  ц-Ьлыхъ  полтораста,  — 
въ  огромномъ  большинстве  евреевъ.  Это  былъ  резуль- 
1Гатъ  министерскаго  циркуляра,  который  ввелъ  процент- 
ную норму  для  студектовъ  —  евреевъ  въ  универси- 
тегЬ  и  въ  то  же  время  не  упоминалъ  о  Япт-^.  Когда 
стали  поступать  еврейск1я  прошек1я,  директоръ,  не 
им'Ья  никакихъ  распоряжений  отъ  начальства,  скачала 
всЬхъ  принималъ.  Когда  же  были  принято  около  сотни 
и  прошен1я  продолжали  прибывать,  онъ,  видя,  что  Ли- 
цей превращается  въ  еврейское  учебное  заведеше, 
испугался,  обратился  съ  запросомъ  въ  министерство  и 
получилъ  предписан1е  —  немедленно  прекратить  пр1- 
емъ.  Всего  еврейскихъ  прошен1Й  было  подано  около 
трехсотъ.  —  Одинъ  еврей,  который  запросилъ  Лицей 
еще  л'Ьтомъ  о  возможности  быть  принятымъ  и  полу- 
чилъ отв-Ьтъ  „о  неим'Ьн1и  препятств1й",  пр11эхалъ  иа 
этомь  основаши  въ  Ярославль  изъ  Восточной  Сибири; 
когда,  на  основан1н  новаго  распоряжен1я  министерства, 
ему  отказали  въ  пр1ем'Ь,  онъ  заявилъ,  что  будетъ 
искать  съ  Лицея  путевыя  издержки. 

Мн-Ь  пришлось  читать  ц-ёлый  годъ  слушателямъ 
курчавьшъ,  черноглазымъ  и  съ  кривыми  носами.  — 
—  Алфавитный  списокъ  студентовъ  перваго  курса  въ 
тотъ  годъ  волей-неволею  вызывалъ  ветхозав"Ьтныя 
воспоминан1я,  такъ  какъ  онъ  пестрилъ  библейскими 
именами:  Ааронъ,  Самсонъ,  Соломонъ,  Самуилъ, 
Моисей  и  т.  п.  Впрочемъ  руссккхъ  оставался  доволы» 
яорядочный  процентъ  —  около  трети  курса.  Въ  ихъ 
числ-Ь  было  много  перешедшихъ  изъ  университета, 
чего  раньше  не  замечалось. 

Эго  были  въ  большинстве  убоявш1еся  государ- 
ственнаго  экзамена.  Когда  со  введен1емъ  этого  экза- 
мена въ  университетахъ  прекратились  экзамены   кур- 
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совые,  среди  студентовъ  качалась  паника.  Въ  посл'Ьд- 
ств]и  рядомъ  министерскихъ  распоряжен1й  курсовые 
экзамены  были  возстановлены,  но  въ  начал'к  д-Ьйствхя 
устава  1884  года  государственный  экзаменъ  былъ  един- 
ственБымъ  въ  университет'Ь ;  и  студенчество  было  ис- 
пугано грозной  перспективою  —  держать  экзаменъ 
изо  вс^хъ  предметовъ  разомъ.  Вф  то  же  время  въ 
Лице-Ь  была  сохранена  въ  полной  кеприкосновекности 
старая  система  курсовыхъ  нспытан1й,  съ  одной  суще- 
ственной по  сравнен1ю  со  старымъ  университетскимъ 
уставомъ  льготою.  Студентъ  Лицея  им-Ьлъ  право,  буде 
онъ  пожелаетъ,  выдержать  всЬ  экзамены  въ  три  года 
вм^Ьсто  четырехъ.  Этими  приманками  былъ  вызванъ 
притокъ  студентовъ,  который  продолжался  и  въ  сл!*- 
дуювде  годы.  Въ  числ'Ь  желавшихъ  воспользоваться 
этими  льготами  было  особенно  много  такъ  называемой 
„золотой  молодежи".  Молодые  люди,  весело  проводив- 
шее первые  университетские  годы  въ  Москв'к,  уб-Ьдив- 
шись,  что  тамъ  имъ  курса  не  окончить,  —  б-^жали 
въ  Ярославль  1^е  только  огь  государственнаго  экза- 
мена, но  отчасти  и  отъ  цыганъ  и  огь  всЬхъ  прочихъ 
столи»:ныхъ  развлечен1й.  —  Въ  Ярославл-Ь  они,  разу- 
м-Ьется,  не  посещали  лекшй,  а  запирались  въ  своихъ 
номерахъ  для  приготовлен1я  къ  экзаменамъ  въ  льгот- 
ный срокъ  по  литографировакнымъ  запискамъ.  —  Въ 
общемъ  приливъ  новыхъ  элементовъ  не  поднялъ  уро- 
вень слушателей  Лицея,  а  наоборотъ,  подчеркнулъ  и  уси- 
лилъ  узко-утилитарное  отношение  студенческой  массы 
къ  академическимъ  занят1ямъ.  Лицей  ц-Ьнился  моло- 
дежью, какъ  фабрика,  ускореннымъ  темпомъ  выраба- 
тывавшая дипломы.  —  Можно  ли  строго  осуждать  за 
это  молодежь?  Вспоминая  о  томь,  какъ  было  поста- 
влено у  насъ  преподазак1е,  я  на  это  не  решаюсь.  Ха- 
рактерна не  такая  подробность,  какъ  чтен1е  въ  тече- 
Н1е  двухъ-трехъ  л-Ьтъ  лекщй  по  международному  праву 
прогрессивнымъ  паралитикомъ.  Гораздо  характерн-Ье 
то,  что  этотъ  несчастный,  который  не  могъ  связать 
двухъ   словъ  въ    разговор-к,    потому   что    связь    его 
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мыслей  ежесекундно  обрывалась,  читалъ  лещш  не 
хуже  многихъ  другихъ.  Мыслей  связывать  онъ  не 
могъ,  но  на  чтен1е  старыхъ  записокъ  по  просален- 
нымъ  тетрадкамъ  его  хватало.  Ч-кмъ  же  онъ  быль 
хуже  многихъ  другихъ,  его  товарищей,  прод-Ьлы- 
вавшихъ  изъ  года  въ  годъ  то  же  самое?  Скандаль 
для  преподаван1я  заключался  не  въ  тамъ,  что  читалъ 
психически  больной^г  а  въ  томъ,  что  онъ  съ  усп^^хомъ 
могъ  зам-Ьнять  здороваго.  Студенчество  это  прекрасно 
знало.  Во  имя  чего  же  можно  было  требовать  отъ  него 
пос'Ьщен1я  лекшй? 

Въ  бытность  мою  въ  Лиае-Ь  я  наблюдалъ  ино* 
случай  умственнаго  паден1я,  которое  привело  къ  тому 
же  результату,  —  къ  полному  угасан1ю  мысли  препо- 
давателя и  ученаго.  —  Трагизмъ  этого  случая  уси- 
ливался т-Ьмъ,  что  психической  бол-Ьзни  тугъ  не  было: 
наоборотъ,  преподаватель  остался  въ  полномъ  обла- 
дан1и  своимъ  недюжиннымъ  острымъ  умомъ.  Но  ре- 
зультатъ  его  преподаван1я  былъ  практически  тотъ  же, 
какъ  и  въ  только  что  описанномъ  случа'Ь  съ  пара- 
яитикомъ.  Происходило  это  отъ  того,  что  онъ  быль 
психически  надломленъ. 

Началось  это  паден1е  съ  бурно  проведенной  ма 
лодости.  Потомъ  несчастный  искалъ  въ  женитьб-Ь  спа- 
сен1я  отъ  угнетавшей  его  атмосферы  нездоровой 
страсти.  —  Женитьба  оказалась  неудачною.  Онъ  из- 
нывалъ  въ  неврастен1и  и  изводилъ  жену,  а  она  — • 
вульгарная  и  неразвитая  женщина  —  отъ  времени  да 
времени  приходила  въ  ярость  и  била  его  сапогами  по 
лицу.  —  Посл-Ь  такой  сцены  онъ  весь  бл'Ьдкый  и 
дрожащ1й  приходилъ  къ  своему  товарищу  —  искать 
крова  и  пр1юга  :  „до  чего  дощло",  говаривалъ  онъ, — 
.сегодня  спрашиваю  горничную,  зач-Ьмъ  она  мн'Ь  при- 
готовила ванну  съ  сосновымъ  экстрактомъ;  а  она  мн-к 
въ  отв-Ьтъ.  —  В-^дь  я  же  знаю,  баринъ,  что  Вы  всяк1Й1 
разъ,  когда  бычаетъ  у  Васъ  гр^хъ  съ  барыней,  ку- 
паетесь. —  Гр-кхомъ  она  называла  побои*.  —  „Чго 
тутъ  д-Ьлать  съ    женой,    сказалъ  онъ  однажды,   в'1Ьдь 
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ЖИТЬ  мы  должны  вм^сгк  йзъ  за  дочери;  остается 
одно  —  Еыработатьточныя  условия  совм-Ьстной  жизни", 
И  онъ  показалъ  мн-^  текстъ  этихъ  услов!й,  —  самый 
яез%рсяг'ный  документъ,  который  мн^  приходилось 
читать  въ  жизни.  —  По^ню  оттуда  отд-Ьльные  пара- 
д'рафы:  —  1)  воспитан1е  дочери  умственное  и  нрав- 
ственное принздлежитъ  всецело  отцу.  Примгьчан1е. 
Въ  религюзное  воспитан1е  дочери  отецъ  не  вм-^ши- 
вается,  —  таковое  предоставляется  всец-Ьло  ^^атсри. 
2)  Гости  мужа  къ  жен-к  не  относятся,  во  время  ихъ 
пребыззн1я  въ  дом-Ь  жена  въ  коунат}^  мужа  не  вхо- 
дитъ.  3)  Къ  ужину  должно  полгвзться  исключите/; ьно 
хэлодное  или  подогр-ктое,  сстйвшееся  отъ  об1&да.  — 
Такими  параграфами  онъ  над-^ялся  предотвратить  по- 
воды къ  ссорамъ  и  дракамъ,  а  она  согласилась  (1хъ 
подписать.  О  какой  могла  быть  р-^чь  наук-Ь  въ  по- 
добной духовной  атмосфер'^?  Неврастения  съ'Ьла  век 
умственные  дары  несчастнаго.  —  Страсти,  удручавш1я 
его  въ  молодости,  не  исчезли,  а  переродились  въ  от- 
талкивающую скупость  и  жадность  къ  деньгамъ.  — 
Единственные  интересы,  коими  онъ  жилъ,  были  гне- 
тущей неврастеничесь1й  страхъ  за  жизнь  и  здоровье» 
да  изыскание  способовъ  нажить  деньги.  Это  былъ 
р'Ьдьлй  циникъ.  —  Помню,  кгкъ  онъ  остроумно  дока- 
вывалъ,  что  всЬ  б^дств1'я  человека  происходятъ  отъ 
глупаго  идеализма,  въ  особенности  же,  отъ  эгсй  не- 
счастной попытки  ,ходи  ь  на  двухъ  ногахъ  и  орга- 
низовать общество.  В1^^ь  ясно  же,  что  отъ  этого  про- 
исходя гь  век  наши  неврастен1и,  да  пороки  сердца.  То- 
ли д-Ьло  на  четверен ькахъ.  И  здорово  и  удобно".  Въ 
конц-^  концовь  этотъ  цинизмъ  не  ограничивался  од- 
ними шутками.  Въ  посл"Ьдсть1^^,  уже  посл-^  моего  отъ- 
езда изъ  Ярославля,  тотъ  же  доцентъ  прославился^ 
какъ  составитель  реакц!  н?  ыхъ  записокъ  по  заказу 
вы:окопостгвленьыхъ  лицъ.  Эго  не  могло  Сыть  д'Ьломъ 
уб-^ждеьея,  потому  что  уб1;жден1й  у  него  не  было 
никакихъ.  Это  былъ  его  огыгъ  хожден1я  на  четве- 
ренькахъ. 

русская  Мысль,  га.  10—11.  9 
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У  ЭТОГО  несчастнаго  умственное  вырождеше  было 
посл'Ьдств1емъ  паден1я.  —  Былъ  въ  Лкце-Ь  другой 
типъ,  которому  и  падать  то  было  собственно  нечего 
за  невозможностью  предположить,  чтобы  онъ  когда 
либо  раньше' стоя/гь  на  какой  ли^о  высот1^..  Это  былъ 
къ  сожал-^н^ю  самъ  директоръ  Ш. — въ  своемъ  род45 
знаменитость,  потому  что  онъ  обогатилъ  скандальную 
хронику  вс-^хъ  т-Ьхъ  универсйтетскихъ  городовъ,  гд-Ь 
ему  приходилось  бызать.  Не  быю  того  увеселитель- 
наго  дома  или  сада,  гд-Ь  бы  студенты  не  встр-Ьчали 
этого  почтенна  го  старца,  которому  было  въ  ту  пору 
за  шестьзесять.  Къ  преподаван!ю  и  иаукЬ  онъ  отно- 
сился бол-Ье,  ч-^мъ  либерально.  Онъ  ровно  ничего  не 
д-Ьлалъ  самъ,  завелъ  въ  Л  ще'Ь  обычай  читать  лекц1ю 
полчаса  вм-Ьсто  сорока  пяти  минутъ ;  а  его  собсгвенная 
лекшя  зачастую  начиналась  за  пять  минуть  до  звонка. 

Въ  числ1>  мокхъ  товарищей  въ  Демидовскомъ 
Лнце-Ь  была  группа  людей  несомн-Ьньо  хорошихъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  покойный  Назимовъ,  экономистъ  В. 
Ф.  Левиц«1й  (впосл%дств1и  харьковсюй  профессоръ), 
В.  Г.  Щегловъ  и  н1^н:оторые  Друг1е.  Но  въ  обшемъ 
нравственная  атмосфера  Демидовскаго  Лицея  была 
удручающая,  и  я  заднимъ  числомъ  даже  радъ,  что  не 
сразу  ее  какъ  сл-йдуетъ  разглядълъ. 

Мн-Ь  было  всего  двадцать  два  года,  когда  я  на- 
чалъ  тамъ  мое  академическое  поприще.  Я  съ  энтуз!- 
азмомъ  пристуаилъ  къ  составлен1ю  курса  по  древней 
философ!И  и  въ  первый  годъ  читалъ  съ  величайшимъ 
увлечен1емъ.  Въ  этотъ  первый  годъ  я  ц-кликомъ  былъ 
погруженъ  въ  преподаван1е.  —  Хотя  ма-к  приходилось 
читать  всего  два  часа  времени,  нужно  было  столько 
яередумать,  чтобы  приготовиться  къ  этимъ  двумъ  ча- 
са мъ,  что  на  эго  уходили  тогда  всЬ  мои  силы.  Эго 
всегда  бызаетъ  такъ,  когда  курсъ  не  носитъ  харак- 
тера компилягйвнаго  и  лекторъ  стремится  обработать 
его  отъ  начала  до  конца  самостоятельно.  —  Занятое 
это  меня  удовлетворяло;  —  я  бьмъ  самъ  захваченъ, 
поэтому  мн-Ь  смолоду  казалось,  что  и  мои  слушатели 
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должны  быть  захвачены  моимъ  чтен1емъ.  Потомъ 
только  я  уб-^дился,  сколько  преувеличен1й  въ  этихъ 
надеждахъ  молодого  увлекающагося  профессора  на 
слушателей.  Увы,  типъ  челов-кка,  которому  бу1<зально 
все  равно,  преоблэдгетъ  на  всЬхъ  ступеьяхъ  ученой 
ш  учебной  1ерарх1й.  Есть  и  среди  студентов ь  и  среди 
ярофессоровъ  много  такихъ,  которыхъ  р-^шительно 
нич-Ёмь  не  прошибешь.  Профессоръ  долженъ  быть 
счастливъ,  если  среди  множества  безъ  толку  его  слу- 
щающихъ  и  шумно  ему  хлопающихъ  найдется  хоть 
небо/1ЬШ(  й  кружокъ  настоящихъ  ц'Ьнителей.  Если  такой 
кружокъ  есть,  то,  какъ  бы  онъ  ни  бы/1Ъ  малъ,  работа 
нрофессора  эгимъ  оправдывается.  Но  ивъ  этомъ  случа'Ь 
«нъ  всегда  долженъ  им'Ьть  въ  виду,  что  центръ  тя- 
жести не  въ  леки1яхъ,  а  въ  такихъ  занят! яхъ,  гд'Ь  сту- 
дентъ  играетъ  активную  роль  Л^кши  же  при  этомъ 
нриносятъ  лишь  весьма  относительную  пользу. 

Когда  мн-Ь  пришлось  читать  курсъ  во  второй, 
тре11й,  четвертый  и  т  д.  разъ,  я  уб Милея,  насколько 
неисполнимо  требован1е,  чтобы  курсъ  всегда  обно- 
влялся. —  Его  можно  ско>»ько  угодно  совершенство- 
вать, но  в-кдь  коренныя  кзм'Ьнен1я  воззр'Ьн1н  у  про- 
фессора не  такъ  часты.  Мн1з  приходилось  многократно 
излагать  и  освещать  студентамъ  Пльтона  и  Аристо- 
теля; но  какъ  бы  я  ни  совершенствовалъ  это  изло- 
жен1е,  разъ  фллософы  оставались  тЬ  же,  нужно  было 
многое  повторять  изь  года  въ  годъ.  —  Словесныя 
измкнен1я  въ  способ-Ь  изложен1я,  разум1^ется,  не  мо- 
гутъ  устранить  неизб-Ьжности  повторен  1я  по  существу 
однихъ  и  тъхъ  же  мыслей,  однихъ  и  т-Ьхъ  же  оц'Ь- 
нокъ,  разъ  они  удовлетвори ютъ  профессора.  —  По- 
этому, разъ  основныя  мысли  неизб-кжно  входятъ  въ 
литографированный  и  печатный  курсъ  профессора,  его 
устное  изложен1е  можеть  быть  въ  лучшемъ  случа'к 
дополнешемъ  и  пояснешемъ  къ  тому,  что  студентъ 
можетъ  прочесть  въ  его  запискахъ.  Въ  общем ъ  чтение 
лекшй,  какъ  бы  хорошо  оно  ни  было,  представляетъ 
собой  неблагодарный  трудъ,  которым»  очень  немного 
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достигается.  —  Ни  переполненкыя  8удитор1и,  ни  ча- 
стые и  уже  потому  ничего  не  стоящ1е  апплодисменты 
не  долж^1Ы  вводить  въ  заблужд€н1е  на  эготъ  счетъ. 
Въ  общемъ,  впрсчемъ,  я  на  свою  аудитор1Ю  по- 
жаловаться не  могу,  —  и  это  не  потому,  что  я  поль- 
зовался въ  ней  усп1хомъ,  а  потому  что  въ  ней,  какъ 
мн-Ь  казалось,  всегда  им-Ьлся  хоть  небольшой  кон- 
тингентъ  лйцъ,  которымъ  мои  леки1и  и  бесЬды  со 
мной  по  ^хъ  поводу  могутъ  бы!ь  Д'Ьйствите;1ьно  по- 
лезны, и  однако  въ  Лице-Ь  онъ  былъ  значительно 
меньше,  ч-Ьмъ  въ  посл'кдств1и  въ  университете. 

П.  Ярославск1е  храмы. 

О  самомъ  город-Ь  Ярослйвл-Ь  и  его  обитателяхъ 
у  меня  осталось  куда  лучшее  воспоминан1е,  ч-Ьмъ  о 
Демидовскомъ  Лиие'Ь.  —  Прежде  всего  эго  одикъ 
изъ  самыхъ  красивыхь  русск11хь  гсродовъ,  К2к1е  я 
знаю,  съ  дивной  высокой  набережной  на  холм"!^  надъ 
Волгой.  Лицей  —  нарядное  б'Ьлое  здаь1е,  съ  гкхъ 
поръ,  увы,  разгромленное  въ  1918  году  большевист- 
ской артиллер1ей,  бы1Ъ  расположенъ  въ  самомъ  центре 
этихъ  красотъ  на  стр'Ьлк'1Ь,  что  возвышается  при  сл1- 
ЯН1И  Которости  съ  Волгой.  При  этомъ  Ярославль  — 
типичный  старый  русск1й  городъ.  Церьвсй  въ  немъ 
пропоршонально  не  меньше,  ч-Ьмъ  въ  Москв-Ь.  Какъ 
то  разъ  я  бы1Ъ  въ  особенности  пор^женъ  ихъ  коли- 
чествомъ,  глядя  на  Ярослав/ь  съ  прот?шоположнаго 
берега  Волги,  —  насчиталъ  ихъ  сьыше  сорока  трехъ 
и  бросилъ  считать,  такъ  какъ  въ  томъ  м41СгЬ  далеко 
не  всЬ  церкви  были  видны.  На  городъ,  въ  которомъ 
въ  то  время  было  не  бол1.е  шестидесяти  тысячъ  жи- 
телей, это,  конечно,  —  очень  большая  цифра 

Но  д'Ьло  не  въ  количеств'^  —  Яр'^слз8ск1я  церкви 
принадлежать  къ  числу  самыхъ  красиьы^ъ  въ  Росс1и. 
—  Есть  между  ними  знаменит  ыя,  которыя  составляютъ 
весьма  значительную  стран^^цу  въ  истории  русскаго 
яскусстаа.  —  Я  говорю  не  о  нихъ  однихъ.  Красотой 
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отличались  таыъ  мног1я  церкви,  далеко  не  самыя  старый 
й  совершенно  нейзв'кстныя   зз  пред'Ьлами   Ярослсвля. 

—  Повидймому,  благородный  вкусъ  въ  Ярославл-Ь 
«ошелъ  въ  предан1я  церковкаго  строительства.  — 

Но  сумыя  прекрасные  —  несомк-^нно  т-Ь,  которыя 
пользуются  громкою  всеросс1й:кою  изв'Ьстностью,  — 
Илья  Пророкъ,  Николай  Мокрый,   и  въ   особенности 

—  1оаннъ  Предтеча,  что  за  Которостью.  —  ВсЬ  эти 
церкви  принадлежать  кь  XVI!  вЬку  и  олицетворяютъ 
собою  одну  и  ту  же  эпоху  русской  религ1озной  жи- 
вописи. Ого  всЬхъ  этохъ  бол-Ье  раннихъ  эта  „Яро- 
славская живопись^  отличается  очень  яркими  чертами. 

Она  давно  привлекаетъ  къ  себ-Ь  Ениман1е.  Уже  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ,  когда  я  жилъ  въ  Ярославл'Ь, 
она  вызывала  къ  себ-Ь  большое  восхищен1е.  Поздн'1>е, 
л-Ьтъ  двадцать  тому  назадъ,  когда  благодаря  изуми- 
тельной чистке  иконъ  бьпи  открыты  безсмертные 
памятники  иконописи  новгородской,  ценители  иконы 
охладели  къ  ярославской  живописи.  Мн-Ь  часто  при- 
ходилось слышать  о  ней  чрезвычайно  р'Ьзк^е  отзывы, 
какъ  о  живописи  „упадочной",  декадентской  и  вдоба- 
вокъ  не  русской.  Разум-Ьется,  сравнен1е  для  ярослав- 
ской живописи  не  можетъ  быть  выгоднымъ.  Но  оно 
едва  ли  ум-Ьстно  въ  виду  величайшей  разнородности 
сравнйваемыхъ  величинъ.  Живопись  новгородская 
представляетъ  собой  искусство  глубоко  религюзное: 
въ  эгомъ  —  вся  его  сущность;  наоборотъ,  живопись 
ярославская  —  искусство  преимущественно  декора- 
тивное. Сравнивать  эти  два  искусства  почти  также  не- 
воз&^ожно,  какъ  сопоставлять  безсмертьыя  вид'Ьн1я 
Фра  Беато  и  пышныя  венешанск1Я  релипозныя  деко- 
рашй  какого  либо  Тинторетто,  либо  Паоло  Веронезе. 

Весь  духъ  великаго  Новгорода  и  Ярославля  со- 
вершенно различень.  —  Новгородъ  стремится  къ  ре- 
лиг1озному  пронйкновёьш,  Ярославль  —  къ  вели- 
кол'Ьп1ю.  Разу  л'Ьется  съ  чисто  религиозной  точки  зр'Ьн1Я 
это  —  живопись  упадочная;  въ  ней  н-Ьтъ  той  высоты 
релипознаго  переживания,    того   безграничнаго  благо- 
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гов'Ьн!»,  которое  чувствуется  въ  каждомъ  штрихе  нов- 
городскаго  иконописца  XV  в-Ька.  —  Вм-Ьсто  того  въ 
ней  —  изумительная  роскошь  и  парадъ,  которыми, 
впрочемъ,  ешс  можно  очень  наслаждаться  съ  точки 
зр'Ьы'я  чисто  эстетической.  —  Есть  одна  фреска,  ко- 
торая сразу  изобличаетъ  контрастъ  двухъ  нзстроен!й. 
Эго  —  фреска  «Ильи  Пророка",  изображающая 
искушеь1е  1осифа  женой  Пентефр1я.  —  Даже  совре- 
менный взглядъ  смущается  нев^роятнымъ,  д-Ьйстви- 
тельно  соблазнительнымъ  реализмомъ.  —  Чго  бы  ска- 
зали люди  XV  в-Ька,  что  сказалъ  бы  въ  томъ  же  XVII 
в-Ьк-Ь  какой-нибудь  протопопъ  А'Ввакумъ  при  вид-Ь 
столь  явнаго  нарушек1я  благоговън1я  къ  храму?!  Вос- 
поминаются знаменитыя  слова  протопопа  о  вторжен^и 
западныхъ  реалистическихъ  вл1ян1й  въ  иконопись.  — 
Такъ  оно  и  было  въ  данномъ  случа-Ь.  Въ  истор1И 
русскаго  искусства  Грабаря  ясно  показано,  что  какъ 
разъ  фреска,  о  которой  идетъ  р-кчь  въ  числ-Ь  многихъ 
другихъ  воспроизведена  съ  голландской  иллюстриро- 
ванной  библ1и  Поскатора. 

Въ  ярославскихъ  фрескахъ  вообще  чувствуется 
настроен1е  богатей  м1рской  культуры.  Въ  частности 
голландск1я  вл1ян1я  въ  ярославской  живописи  —  не  слу- 
чайность, такъ  какъ  именно  въ  XVII  в-кк-Ь  Ярославль 
стоялъ  на  большомъ  торговомъ  пути  между  Росс1ей 
и  Европой  черезъ  Б-Ьлое  Море.  Онъ  былъ  полонъ 
иностранными  торговыми  фактор1ями;  въ  особенности 
голландскими  и  англШскими.  Въ  Ярославскихъ  храмахъ 
сл'Ьды  эгого  соприкосновен1я  съЗападомъ  встр-Ьчаются 
на  каждомъ  шагу.  —  Глазъ,  привыкш1й  къ  старинно- 
русскимъ  и  византШскимъ  архитектурнымъ  лиь1ямъ, 
при  ВЗГЛЯД'^  на  Ярсславск1я  фрески  сразу  поражается 
совершенно  новою,  необычайно  остроконечной  архи- 
тектурой. Вы  видите  узекьк1е  трехъ-этажные  домики 
въ  два  три  окна  по  фасаду.  —  Домики  эги  образуютъ 
городки  съ  зубчатыми  ст'Ьнами,  несомн'Ьнно  голландско- 
я^мецкаго  типа. 
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Не  мен-Ье  уб-йдительно,  ч15мъ  архитектура,  гово- 
рить костюмъ.  —  Вы  видите,  наприм'Ьръ,  аллегори- 
ческую фреску  —  „Корабль  в'Ьры  и  корабль  нечес'11я"„ 
На  корабл-Ь  в-^ры  сидятъ  святые  съ  широкими  рус- 
скими лицами  и  успокоительными  окладистыми  боро- 
дами. На  корабл-Ё  нечест1я  все  —  остроконечныя  стри- 
женныя  бороды,  —  гют  прическою  и  одеждой  на- 
помин1Юш1е  не  то  Шекспира,  не  то  старинные  гол- 
ландск1е  портреты;  эго  — типы,  знакомые  Ярославлю 
по  торговымъ  сношен1ямъ  —  голландцы  либо  англичане. 

Еще  больше  поражаеть  при  сравнеши  съ  нов- 
городскими иконами  XV  и  XVI  в^ка  общее  омгрщ- 
блеше  всей  живописи.  Символика  въ  ярославскихъ 
иконахъ  богата,  сложна  и  запутана.  Въ  ней  много 
чрезвычшн')  замы:ловагыхь  и   мудреныхъ    аллегор1й. 

—  Но  Вы  почти  всегда  чувствуете,  что  тугъ  говорить 
не  религиозное  чувство,  а  искание  вн^шняго  эффекта. 
Отсюда  —  то  восаоминан1е  объ  оперномъ  апофеоз'Ь, 
которое  вызывается  иногда  этими  фресками,  напри- 
М'Ьръ  фрескою,  изображающей  апокалиптическое  ви- 
дите .Новгго  1ерусалйма".  Все  это  красиво,  нарядно, 
но  не  религюзно 

Два  лучшихь  ярославскихъ  храма  —  Илья  Пророкъ 
■  1оаннъ  Предтеча  —  росписаны  необыкновенно  ярко 
и  пестро  въ  самыхъ  жизнерадостныхъ  тонахъ.  Но  эго 

—  совс'Ьмъ  не  та  духовная  радость,  которая  чувсту- 
ется  въ  красочныхъ  произведен1яхъ  новгородской 
живописи.  Это  —  просто  праздникъ  для  глаза,  въ 
которсмъ  самый  религиозный  смыслъ  отступаетъ  на 
второй  планъ.  —  Р^дко  попадается  тугъ  среди  чело- 
в^ческихъ  фкгуръ  носительница  этого  смысла.  —  Фи- 
гурамъ  принадлежитъ  въ  этихъ  фрескахъ  не  столько 
Смысловое,  сколько  декоративное  значение.  —  Ц-Ьль 
живописца  —  не  поднять  Васъ  на  высоту  религ1ознзго 
Созерцзн1я,  а  дать  Взмъ  блестящее  зр']Ьлище.  —  При 
Отсутств1и  какого  бы  то  ни  было  другого  сходства 
между  венешансксй  и  ярославской  религюзной  живо- 
писью—  та  и  другая  сближаются  въ  оониманш,  точн-Ье, 
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—  въ  изврзщен^я  самыхъ  задачъ  религ1ознаго  ис- 
кусства. 

Въ  новгородской  ЖИВОПИСИ  XIV,  XV,  и  XVI  в%- 
ковъ  цзригъ  то  настроение,  которое  быяо  создано  поко- 
л'Ьн1емь  вгликихъ  русскихъ  святыхъ  —  Серг1я  Радо- 
нежскаго,  Алексея  Митрополита,  Кирилла  Бйлозер- 
скаго.  Макар1я  Желтоводскаго,  Сильвестра  Обнорскага 

—  Свя1ые,  какъ,  наприм-Ьръ,  Андрей  Руолевъ  им-Ь- 
лись  въ  ч^'Кгл'и  самихъ  иконописцевъ.  Наоборотъ,  яро- 
славская живопись  характерна  для  умонастроения  той 
никоновской  Э10ХЙ,  когда  люди  спорили  о  букв-к» 
потому  что  имъ  чуждо  было  пон  1ман1е  духа.  — -  Какъ 
бы  эга  живопись  ни  была  красива,  она  не  на  высоте 
своего  религ1ознаго  сюжета,  ибо  эготъ  сюжетъ  для 
нея  —  н^что  постороннее. 

ВсЬ  эпохи  церковнаго  строительства  въ  Росс1й 
были  эпохами  нацдональнаго  подъема.  Такъ  было  во 
дни  К1гвской  Руси,  когда  русск1е  города  украшались 
храмами  св.  Соф! !,  такъ  быю  при  Ьанн-Ь  III  въ  в-ккъ 
создан1я  московскихъ  соборовъ;  такъ  же  быю  и  во 
дни  создания  ярославскихъ  храмовъ.  Ими  ярославское 
именитое  купечество  ознаменовало  въ  XVИ  стол-Ьт!» 
окончательное  преодол''бн1е  сму1Ы  и  упрочен1е  Россий- 
ской государственности  съ  ея  неизб^жнымь  посл-Ьд- 
ств1емъ  —  ростомъ  богатства.  —  Изъ  сохранившихся 
счетовъ  по  постройк-Ь  храмовъ,  а  еще  бол^е  изъ  са- 
михъ хрзмсвъ  видно,  что  купечество  не  пожал'кло 
средствъ  —  возблагодарить  Господа  Бога  за  явленную 
къ  Русской  Земл-к  милость.  —  Но  религ1озное  чув- 
ство, выразившееся  въ  эгомъ  подъем-к,  было  лишено 
той  глубины,  которая  была  присуща  старин-Ь.  Только 
въ  религ1оз.чой  архитекгур-Ь  ярославских ь  церквей 
сохранились  еще  н-Ькоторые  сл-кды  этой  глубины  и 
силы.  —  Но,  однако  и  зд'Ьсь  отсутствуетъ  древня» 
чистота  религ1^знаго   стиля, 

Сравните,  наприм-Ьръ,  дивный  ярославск1й  храмъ 
1оанна  Предтечи,  что  за  Которостью,  съ  московскими 
соборами,  и  Вы  увидите  въ  чемъ  д^ло.  —  Характер- 
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яая  черта  подлиннаго  чистаго  религ1ознаго  стиля 
заключается  въ  отсутств1и  лишнихъ  подробностей  и 
чисто  вн'Ьшнихъ  украшен1й.  — -  Въ  собор'Ь  Благов^- 
щенскомъ  подъ  каждой  главой  есть  малекьч1й  собо- 
рикъ.  Въ  собор'Ь  Успенскомъ  н-Ьтъ  главъ,  подъ  кото- 
рыми внутри  храма  не  было  бы  кулола  —  неба.  — 
Не  то  въ  церкви  св.  1ознна  Предтеча:  тамъ  уже  есть 
фалыиивыя  главки,  лрил-Ьпленныя  къ  крыш-Ь  сна- 
ружи, въ  вид-к  внгьшняго  украшен1я:  явное  доказа- 
те/.ь-тво,  что  внгыинШ  эстетизмъ  зд^^сь  усг.-Ьлъ  про- 
никнуть и  въ  самую  рглиг^^зную  архитектуру. 

Въ  итог-Ь  въ  ярославскомъ  р?лн110зномъ  искус- 
ств"Ь  уже  несомн-Ьино  чувствуется  атмосфера  мор- 
ского плъна,  пл-Ьнившаго  церковь.  -~  Для  церковной 
живописи,  какъ  и  для  самой  церкви  эго  —  начало 
вырождешя.  Ярославсюе  храмы  —  посл-Ьдшя  значи 
тельныя  создан1я  русскаго  рели1113наго  искусства.  Ег 
дальн^йш1й  путь  есть  пу1ь  паден1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  о  ярослзвскихъ   храмгхь 
сохранйлъ   благодарное  воспоминан1е.    —    Въ    мор 
духовныхъ    переживан1яхъ    конца    восьмидесятых! 
начала    девяностыхъ    годовъ   они    занимаю гь     со 
шенно  особое  и  при  томъ  значительное    м^сто. 
всЬхъ  ихъ  недостаткахъ,  которыя  я  разсмо1р^лъ 
очень  постепенно  съ  годами,  —  они  дали  мн'к 
хорошихъ   минутъ  душевнаго  отдыха.  —  Ч-Ьмъ 
н-Ье  и  б^дн-Ье  была  та  духовная  атмосфера,   к' 
я  наблюдалъ  въ    Лице-Ь,  т-ёмъ   си.пьн^е  чувст? 
потребность  уйти  отъ  этой  отталкивающей  сов'  ^ 

сти    въ  ту    сочную,  красочную   и    яркую   стг  .— 

Не  скажу,    чтобы  ярославсше    релипозное  во 

давало  богатую  пишу  моимъ  религ10знымъ  ша- 

Н1ямъ,  но   такъ  или   иначе  оно  увлекало,  <о  и 

уносило  .  .  .  если  не   въ  другой  планъ   суг  шн1Я, 

то  въ  другую,  очень  интересную  историче  >поху. 
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1И.  Ярославское  общество.  Е.  И.  Якушкинъ. 

Было  кое  что  интересное  въ  Ярославл-Ь  и  помимо 
старины.  —  Сопоставляя  его  съ  другимъ,  столь  хо- 
рошо знаком ымъ  мнй  съ  д'ктства  губернскимъ  горо- 
домъ  —  Калугою,  я  пораженъ  отсугсгв{емъ  сходства 
того  и  другого.  Въ  Калуг-Ь  все  было  полно  остатками 
и  воспоминан1ями  старо- дворянскаго  бы  га.  Наоборотъ, 
Ярославль  былъ  по  преимуществу  городомъ  именитаго 
волжскаго  купечества.  Помью  въ  особенности  одного 
промышленника,  коего  состоян1е  оцФ->нивалось  й'Ьско;1ь- 
кими  десятками  милл1оновъ  рублей.  Многомилл1он- 
ныхъ  тузовъ  въ  мое  время  числилось  тамъ  довольно 
много.  Отсюда  —  парадоксальный  видъ  ярославскихъ 
улицъ. 

Меня  всегда  поражало  въ  Ярослазл-Ь  съ  одной 
стороны  обил1е  великол-Ьпныхъ,  многоэгажныхъ,  съ 
перваго  взгляда,  какъ  будто  пустыхъ  домовъ,  а  съ 
другой  стороны  трудность,  почти  невозможность  найти 
большую  квартиру.  Наемныя  квартиры  въ  восемь  ком- 
натъ  и  больше  был^  тамъ  на  перечетъ.  А  рядомъ  съ 
з|тимъ  ц-Ьлые  дворцы  пустовали,  но  не  сдавались  въ 
1^^емь.  Владельцы  жили  по  долгу  въ  Петербург'^  и 
въ»  Москвъ,  но  сохраняли  за  собою  свои  роскошный 
яр1рславск1я  квартиры,  чтобы  им-кть  возможность  пр1- 
•^зь^ать  и  принимать  на  праздникахъ.  Мн-Ь  не  прр1ха- 
дил(РСь  бывать  на  такихъ  пр1емахъ;  но  съ  улицы,  въ 
окняДь  была  видна  золоченая,  серебреная,  вообще  де- 
монстративно богатая  мебель. 

Были  въ  Ярославль  въ  небольшомъ  количеств'^ 
об'Ьдн»^вш1я  дворянск1я  семьи  —  очень  симпатичный. 
Он1Ь  пс'Чти  вс1э  ютились  по  небольшой  .Дворянской" 
улиц-Ь,  оправдывавшей  свое  наименован1е.  На  Дво- 
рянской жб  жилъ  въ  моментъ  моего  пр1кзда  въ  Яро- 
славль са  *^Ь1Й  интересный  н  самый  значительные  изъ 
моихъ  1оГа:АШ\тхъ  ярославскихъ  знакомыхъ — Евге^1А 
Ивановичъ'  Якушкинъ,  къ  которому  я  сохранилъ  на 
всю   жизнь    блах-одарное   чувство  за    пр1ягно    прове- 
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денные  у  него  часы  и  за  его  величайшую  сердеч- 
ность въ  отношен!^  ко  мн^. 

Эго  бы1ъ  челов'Ькъ  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  зам-Ьча- 
тельный.  —  Трудно  передать  тотъ  авторитетъ,  кото- 
рымъ  онъ  пользовался.  Эго  бьиъ  оракулъ,  что  то  въ 
род'Ь  арх1ерея  отъ  разума.  Большинство  его  знаке- 
ыыхъ  безгранично  в-Ьрило  въ  его  умъ.  Иные  подчи- 
нялись ему  какъ  старцу.  Одна  очень  милая  знакомая 
барышня  доказывала  мн'Ь  какъ  то  разъ,  что  я  на- 
прасно зачитываюсь  философами.  —  Стоить  ихъ  чи- 
тать такъ  усердно,  —  говорила  она,  —  Евген1й  Ива- 
новичъ  нав-Ьрное  умн-Ье  всЬхъ  Вашихъ  философовъ» 
вм1>ст'Ь  взятыхъ.  —  Несомк-Ьнно,  Евген1й  Ивановичъ 
бы/1Ъ  умный  и  образованный  челов-Ькъ,  но  самая  за- 
М'Ьчательная  черта  въ  немъ  была  его  нравственная 
сила,  большая  ц-Ьльность  характера.  —  Эю  былъ  че- 
лов-Ькъ,  у  котораго  слово  никогда  не  расходилось  съ 
д'Ьломъ.  И  именно  эгимъ  онъ  Илмпонировалъ. 

Сынъ  изв'Ьстяаго  декабриста,  народолюбецъ,  онъ 
былъ  одйнъ  изъ  первыхъ  пом-^щиковъ,  освободив- 
шихъ  задолго  до  19  февраля  своихъ  крестьянъ  сь 
землею.  Въ  немъ  быю  то  иск;1Ючительное  безкоры- 
С11е,  котрое  внушало  уважен1е  решительно  вскмъ, 
даже  люляУ1ъ  совершенно  противоположнаго  ему  ла- 
геря. По  своимъ  либерз;1ьнымъ,  и  даже  въ  н^кото- 
рыхъ  отношен1яхъ  радикальнымъ  уб'^жден1ямъ  онъ 
не  могъ  служить,  а  т-^мь  не  мен^.е  всЬ  власти  къ  нему 
■Ьздили.  У  него  можно  было  встр-Ьтить  и  губернатора, 
и  генерала,  и  председателя  суда,  и  предводителя  дво- 
рянства, ке  говоря  уже  о  земцахъ.  ЕсЬ  эги  господа 
не  только  у  него  бызали,  но  считались  съ  его  пря- 
мыми сужден1ями,  побаивались  его,  какъ  ярославской 
.княгини  Морьи  Алексквны".  Онъ  всегда  говорилъ 
имъ  правду  въ  лицо;  и  благодаря  его  нравственному 
авторитету  эта  правда  во  многихъ  случзяхъ  действо- 
вала. Оно  и  не  мудрено;  расценка,  которую  Евгеь1Й 
Ивановичъ  давалъ  человеку  или  поступкамъ,  потомъ 
такъ  за  нимъ  и  оставалась.  —  А  сказанное  имъ  нев- 
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значач  острое  словцо  потомъ  иногда  повторялось 
годами. 

Помню  какъ  то  разъ  одинъ  изъ  профзссоровъ 
Демидовскаго  Лицея  —  челов-^къ  съ  даромъ  слова,  но 
съ  весьма  легкимъ  умственнымъ  багажемъ,  какъ  то 
яодвьшивъ  сгалъ  разсказыва^ь.  что  у  него  быяа  шляпа* 
цилиндръ  съ  вентиляторомъ.  Евген1й  Ивановичъ,  тоже 
слегка  выаивш1й  подошелъ  вплотную  къ  профессору 
и  устав>^лся  въ  него  глазами:  , позвольте  разсмотр-Ьть, 
вентияяторъ  то  —  не  сквозной  ли"?  Та'<ъ  потомъ 
того  и  ославили  человгькомъ  съ  вентиляторомъ  въ  го- 
ловгь,  что  было  совершенно  в'Ьрно, 

Занимался  Е8ген1й  Ивановичъ  почти  исключительно 
ученымъ  трудомъ  —  составлей1емъ  своего  многотом- 
наго  сборн^1ка  Русскаго  Обычкаго  Права.  Это  было 
собственно  не  ученое  изсл'Ьдован1е,  а  собиран!г  сырого 
1«атер1ала,  правда,  очень  интереснаго  и  цъннаго.  — 
—  Отличался  онъ  большою  начитанностью.  —  Въ  его 
скромномъ  бюджет-^  покупка  книгъ  ка  всЬхъ  языкахъ 
составляла  единственную  большую  статью  расхода. 
Помню  его  кабинетъ  сь  полками,  уставленными  кни- 
гами до  верха  —  до  потолка.  Указызгл  на  тонк1я  де- 
ревянныя  ст^ны  своего  дома,  онъ  утверждалъ,  что 
книги  его  гр-Ьюгь. 

Он-Ь  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  его  гр^^лй  —  физически, 
Но  теплота  душевная,  благодаря  которой  и  другимъ 
становилось  тепло  у  его  домашняго  очага,  исходила 
отъ  него  самаго. 

Странное  д1Ьло,  —  въ  умственномъ  откошен1и  мы 
были  совершенно  чужды.  Онъ  былъ  сторонникъ  того 
типична  го  позитивизма  Мйлле-Контовс?саго  толка,  съ 
которы\1ъ  я  окончательно  свелъ  счеты  уже  въ  гимна» 
31И.  Ничего  новаго  въ  области  философ1и  я  отъ  него 
услышать  не  могъ;  наоборотъ,  все  то,  что  онъ  гово- 
рилъ  о  вопросахъ  м1росозерцэн1я,  было  мною  давнымъ 
давно  покончено.  И,  однако,  меня  влекло  къ  эгому 
челов-Ьку.  Когда,  бывало,  долго  не  видишь  добраго 
взгляда  его  умныхъ  глазъ   изъ  подъ   очковъ,  всегда. 


80СП0МИНАН1Я  КНЯЗЯ  ЕВГ.  К..ТРУБЕЦКОГО  145 

бывало,  стоскуешься  и  пойдешь  посидеть  часокъ-дру- 
гой  у  Евген1я  Ивановича,  Онъ,  я  чувствую,  —  тоже 
меня  любилъ  и  даже  прямо  эго  Еызказыззлъ,  а  онъ 
быяъ  не  изъ  т-Ьхъ,  у  кого  слово  расходится  съ  мыслью 
ИЛИ  чувствомъ. 

Въ  умственномъ  отношек1и  ^ы  быш  антиполы. 
Мое  хрйС11ангтво  волновало  и  порою  раздр:жало  его, 
какъ  непонятная  д/я  него  загадка.  Онъ  заводилъ  на 
эту  тему  разговоры  съ  ц^лью  разъяснить  эго  загадку; 
.это  можетъ  быть  и  для  меня  полезно",  говаривалъ 
онъ.  Но  эти  разговоры  не  шли  да/ьше  поверхно:ти, 
онъ  отрицэлъ  чудеса,  исторически  и  вообще  .нгучко* 
опровергалъ  Библ1ю  и  т.  п.  Споры  на  эту  тему  чаше 
всего  вызывали  безплодное  раздражеь1е;  если  ему 
случалось  увлечься  полемическимъ  задоромъ  и  копхун- 
ствовать,  снъ  потом ь  извинялся.  Но  дать  ему  понять 
—  въ  чемъ  для  меня  суть  -—  было  Д1я  меня  невоз- 
можно, и  я  за  эго  часто  и  горько  себя  упрекалъ.  Вм-Ь- 
ст-Ь  съ  гЬмъ  я  бы!Ъ  внутренно  глубоко  ув-^ренъ,  что 
этотъ  атеистъ  будетъ  однимъ  изъ  первы^ъ  въ  Цар- 
ств*^  Бож1емъ.  Оггого  меня  и  влекло  къ  нему. 

Я  часто  спрашивалъ  себя:  во  имя  чего  Евгений 
Ивановичъ  обнаружилъ  въ  жизни  столько  дгьятельной 
доброты?  Ради  чего,  наприм-^ръ  онъ,  очекь  неоогатый 
челов'Ькъ,  вдругъ  обр'^залъ  себя  во  всЬхъ  своихъ 
нуждахъ  и  выкроилъ  изъ  своей  з^мли  бо;ьшой  зе- 
мельный над'Ьлъ  освобожденныу1ъ  имъ  крестьянамъ? 
Однихъ  „демокр^атическкxь  у611жден1й"  для  этого  по 
меньшей  м^р^  недостаточно.  —  Такъ  поступсегъ  не 
.демократъ  вообще",  а  челов^къ,  у  котораго  есть 
святыня  въ  душгь. 

Алтарь  нев/ъдомому  Богу,  вотъ  что  чувствова- 
лось въ  эгой  душ-Ь;  эю  и  Гыю  то,  что  такъ  неот- 
разимо привлекало  къ  ЕвгегЛю  Ивановичу;  оттого  то 
онъ  былъ  и  для  другихъ  источникомъ  живительной 
теплоты.  —  Я  часто  спрашивалъ  себя,  во  что  онъ  в'Ь- 
ритъ?  И  я  вид-^^лъ,  что,  вопреки  его  уму,  сер  ше  его 
не  только  вгьритъ  въ  добро,  оно  вскмъ  на  св-Ьт-Ь  по- 
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жертвуетъ  ради  того,  во  что  оно  в-Ьрить.  —  Часто, 
о  немъ  думая,  я  вспоминалъ  евангельСдчую  притчу  о 
двухъ  сынахъ.  Онъ  быль  какъ  разъ  типомъ  того 
сын  ,  который  сказалъ  отцу  „не  пойду"  к  пошелъ.  — 
Хижден1я  путям ^1  Христовыми  въ  его  жизни  было  не- 
сомн'Ьнно  больше,  ч-^мъ  въ  жизни  большей  части 
людей,  испов'Ь.дующихъ  христ1анство.  Онъ  бьпъ  не 
холоденъ,  не  тепелъ,  а  горячъ  сердцемъ.  Въ  этомъ 
было  главное  его  достоинство! 

Я  встр'15.чалъ  въ  Ярославл'Ь  людей  неглупыхъ  и 
образованныхъ,  которые  пор^^жались  несоотв'Ьтств1емъ 
между  умственною  силсю  Езген1я  Ивановича  и  его 
вл1ян1емъ.  —  Это  объясняется  все  той  же  причиной. 
]Евген1й  Ивгновичъ  быдъ  челов'ккъ  не  глупый  и  спо- 
собный, но  я  не  могу  назвать  его  челов-Ьконъ  выдаю- 
щагося  ума  или  таланта.  Сила  его  была,  какъ  сказано, 
вовсе  не  въ  умственны  къ  качествзхъ,  а  въ  чемъ-то 
другомъ,  бсльшемъ  и  высшемъ,  ч-Ьмъ  умъ.  Онъ,  мыслью 
отрицавш1й  духовное  начало,  вс1»мъ  своимъ  суще- 
ствомъ  доказывалъ  его  значен1е  в  силу.  Среди  моихъ 
ярославскихъ  знакомыхъ  онъ  былъ  едва  ли  не  самьшъ 
духовнимъ  человгъкомъ.  Эготь  конграстъ  между  м1ро- 
воззр1ьн1.^мъ  и  обликомъ  былъ  несомн'Ьнно  самою  па- 
радоксальною черте  ю  его  существа. 

Характеристика  Евген1я  Ивановича  была  бы  не 
полна,  если  бы  я  не  вспомнилъ  о  двухъ  праздникахъ, 
которые  у  него  бьпи.  Э го  были  „Татьянинъ  деиь"  — 
12  Января  и  19  е  Февраля,  —  праздникъ  просв'Ьщек1я 
и  праздникъ  освобождешя.  Эти  дни  помимо  своего 
общаго  значен1я  считались  въ  Ярославл!»  спец1альными 
праздниками  Евген1я  Ивановича.  Какъ  то  всЬми  было 
признано,  что  онъ  им-^етъ  на  нихъ  какое  то  особое, 
преимущественное  право:  въ  названныя  даты  его  при* 
ходили  поздравлять  какъ  именинника.  А  онъ  и  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  чувствозалъ  себя  именинникомъ  и  въ 
эги  два  исключительные  дня  въ  году,  бывало,  любилъ 
кутнуть  съ  друзьями,  всегда  скромно,  но  очень  ве- 
село. —  Мн1>  приходилось  иногда  ужинать  съ  нимъ 
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въ  его  праздники:  онъ  какъ  то  всегда  былъ  въ  удар-Ь 
въ  эгихъ  случаяхь,  и  его  праздничное  наетроеь1е  не- 
вольно сообщалось  другимъ.  —  Среди  сЬрой  провин- 
шальной  жизни  эготъ  обычай  Е  И.  Яг<ушкина  им-Ьлъ 
несомн'Ьнно  и  педагогическое  .?начен1е:  благодаря  ему 
прилич1я  радй  благогов'Ьлй  передъ  великими  истори- 
ческими днями  даже  так1е  люди,  которые  иначе  о 
нихъ  бы  и  не  вспомнили.  —  „Х^!урымъ  людямъ"  нужно 
напоминать,  что  въ  жизни  есть  н'Ьчто,  передъ  ч'Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  благогов'йть:  иначе  они  совсЬмъ  опустятся. 
Нужно,  чтобы  отъ  времени  до  времени  во  что  бы  то 
ни  стало  нарушалось  однаобраз1е  ихъ  будней,  посвя- 
щенныхъ  пересудамъ,  про|}есс1инальнымъ  сплетнямъ  н 
въ  особенности  —  винту. 

Въ  Ярославл-Ь,  какъ  и  во  всей  тогдашней  русской 
провинш[^  неизбежность  винта,  преферанса  и  вообще 
карточного  столика  производила  гнетущее  впечатл'Ьн1е. 

—  Всъмъ  хочется  отдохнуть  огь  дневныхъ  трудовъ, 
ВСЯК1Й  ищетъ  вечероглъ  общества  себ'Ь  подобныхъ :  но 
это  общество  при  встр-^ч^к  подавляетъ  отсутств1емъ  ин> 
тересовъ,  а  потому  и  отсутсгвхемъ  разговоровъ.  — 
Разговоръ  людей,  коимъ  говорить  не  о  чем ь,  можетъ 
направляться  лишь  въ  сторону  злословия.  При  эгихъ 
услов1яхъ  карты  —  изъ  Д8}хь  золъ   меньшее.  —  Эю 

—  осгроумный  способъ  —  убить  время  и  дать  людямъ 
возм  жность    забьпь    о    пустоте    ухъ    существован1Я. 

—  Безъ  картъ  они  просто  забол-кли  бы  отъ  тоски 
и  скуки. 

Когда  началась  моя  самостоятельная  жизнь  въ 
Ярославл-Ь,  Я  не  игралъ  ни  въ  какую  карточную  игру. 
И  вотъ,  прих.^дя  вечеромъ  въ  тотъ  или  другой  зна- 
комый домъ,  я  чувствовалъ,  что  внушаю  безпокойство 
хозяевамъ:  ихъ  смущс(лъ  видъ  челов-Ька,  ни  къ  чему 
не  пристроеннаго.  —  „Вы  играете  въ  винтъ"? —  спра- 
шивали меня.  Я  отн-Ькивался,  переходилъ  отъ  столика 
къ  столику  и,  чувствуя  себя  лишнимъ,  въ  конц-Ь 
концовъ  уходклъ.  —  „Вамъ  бы  сл-^довало  научиться 
въ  вйнтъ  или  въ  проферансъ', — участливо  говорилъ 
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мн-Ь  Евген1й  Ивановичь.  И  въ  конц-Ь  концоьъ  я  вы- 
учился т<)лъ<о  для  того,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ 
уходить  до'/ой  въ  т1>  вечера,  когда  я  исг]Ы1Ывалъ  по- 
требность хоть  немного  отдохнуть  отъ  моихь  уче- 
ныхъ  Зс^^!я  1й. 

Потребность  эта,  впрочемъ,  не  бьиа  ни  частой, 
ни  жгучей.  —  А  д;1Я  занят  1й  у  меня  была  въ  Ярославл'Ь 
исключите/ьчо  благопр1ятная  обстановка,  потому  что, 
при  отсутств! г!  развлечен1й,  присущемъ  провинщ^льной 
жизни  вообще,  Я  могъ  пользоваться  зд'Ьсь  богагьшн 
рессурсамй  6иб;11отеки  Дем^1д08Скаго  Лицея,  для  ко- 
торой я  могъ  выписывать  вс]^  нужныя  мн-к  книги 
безо  всякаго  ограничеьтя. 

Чтобы  покончить  съ  Я '»ос-1авсксй  моей  жиззньк> 
остается  сообщить  н-ккотсрыя  черты  тогдашней  бы- 
товой обстановки.  Я  жйлъ  тогда  на  мое  приватдсцент- 
ское  жаловгн1е  —  1ы:ячу  рублей  въ  гояъ  и  могъ 
себ-Ь  доставить  за  э'у  скромную  сум5^1у  удобства,  ко- 
торые теперь  госл'1^  революи1и  доступны  лишь  очень 
богат ымъ  людямъ.  У  иеия  быта  квартира  въ  четыре 
большихъ  комнлы  (не  счится  кухни),  за  которую  я 
платилъ  15  рублей;  —  топи1Ь  ее  было  нетрудно  при 
ц'Ьн'Ь  три  съ  полтиной  —  четыре  рубля  за  сажень 
березоваго  шрырка.  Я  могъ  -йсть  кром-Ь  супа  и  пи- 
рожксвъ  вволю  ежедневно  два  мясныхъ  б;^юдэ,  а  въ 
л*^тн1е  м-Ьсяцы,  живя  въ  деревне  у  родителей,  я  на- 
капливзлъ  еще  нужную  сумму  д;1я  того,  чтобы  сшить 
себ-Ь  платье.  —  Когда  у  меня,  поселился  въ  квартир-Ь 
сожите/ь  —  двоюродный  братъ,  участвовавшш  въ 
расходзхъ,  я  могъ  жить  совершенно  безб'Ьдно,  полу- 
чая отъ  родителей  лишь  небольшой  ремонтъ  б'Ьлья. 

V.  Мпсква  въ  конп-Ь  росьмидрсятыхъ  и  въ  начал'Ь 
девяностыхъ  годовъ.  Л^патинскЕЙ  кружокъ. 

Скудость  умств(нныхъ  рессурсовъ  въ  Ярославл-к 
не  особенно  си;1ьн  >  чувствовалась  между  прочимъ 
благодаря     близости    Москвы,     куда     можно    было- 
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до-Ьхать  въ  единственномъ  въ  то  время  почтовомъ 
по-йзд-Ь  въ  одну  ночь.  —  Въ  1887  году  въ  Москву 
переселились  мои  родители.  Такъ  какъ  я  читалъ  въ 
Ярославл-Ь  лекщи  только  два  часа  по  понед-Ьльникамъ, 
я  при  желан1и  могъ  пр1'Ьзжать  въ  Мосрсву  на  цЪлыхъ 
?т.1есть  дней,  не  нарушая  росписан1я  моихъ  чтен1й.  Въ 
экстренныхъ  случаяхъ,  когда  было  нужно,  я  зачиты- 
залъ  въ  одну  нед'Ьлю  за  дв-Ь  и  выкраивалъ  себ^  та- 
кимъ  образомъ  двухнед-Ьльный  отпускъ.  Это  было 
для  меня  очень  важно,  потому  что  какъ  разъ  въ  на- 
чал-Ь  моей  академической  карьеры  я  пр1обр'Ьлъ  въ 
Москв-Ь  два  новыхъ,  въ  высшей  степени  ц-Ьнныхъ  для 
меня  знакомства.  Едва  окончивъ  курсъ  университета,  я 
познакомился  съ  молодымъ,  тогда  только  что  дебютиро- 
вавш'имъ  Московскимъ  философомъ  —  Львомъ  Михай- 
ловичемъ  Лопатинымъ.  У  него  же  я  черезъ  годъ  позна- 
комился съ  Владимиромъ  Серг-Ьевичемъ  Соловьевымъ. 
Въ  Москв-Ь  въ  то  время  не  было  дома,  который 
бы  столь  ярко  олицетворялъ  духовную  атмосферу  мос- 
ковскаго  культурнаго  общества,  какъ  домъ  Лопати- 
иыхъ.  Старикъ  Лопатинъ  —  Михаилъ  Николаевичъ  — 
отецъ  философа  устраивалъ  съ  осени  до  весны  по 
средамъ  еженед-Ьльные  вечера  съ  ужиномъ,  гд-Ь  со- 
бирались и  засиживались  до  двухъ-трехъ  часовъ 
утра  наибол-Ье  интересные  изъ  представителей  умствен- 
ной жизни  Москвы.  Это  было  общество  весьма 
разнообразное.  Самъ  Михаилъ  Николаевичъ,  —  вид- 
ный судебный  д-Ьятель  эпохи  великихъ  реформъ  — 
товарищъ  председателя  Судебной  Палаты,  собиралъ 
въ  своемъ  дом-Ь  прежде  всего  товарищей  по  служб'к. 
Все,  что  было  выдающагося  въ  московскомъ  судеб- 
номъ  м^р-к,  бывало  по  средамъ  у  него.  У  него  же 
можно  было  встр'Ьтить  выдающихся  профессоровъ 
Московскаго  университета  —  В.  И.  Герье,  Васил1я 
Осиповича  Ключевскаго,  М.  С.  Корелина,  литерато- 
ровъ,  въ  особенности  изъ  Русской  Мысли,  —  В.  А. 
Гольцева  и  старика  Юрьева.  —  Благодаря  Льву  Ми- 
хайловичу по  тъмъ  же  средамъ  собирались  всЬ  мос- 
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ковск1е  философы  различныхъ  метафизическихъ  на- 
правлен1й:  В.  С.  Соловьевъ,  Н.  Я.  Гротъ  по  пересе- 
леши  посл-Ьдняго  въ  Москву,  Н.  А.  Иванцовъ,  мой 
братъ  Серг-Ьй.  —  Изъ  зв-Ьздъ  педагогическаго  М1ра 
бывалъ  изв-Ьстный  Л.  И.  Поливановъ,  въ  гимназ1и 
коего  всЬ  Лопатины  кончили  курсъ,  а  Левъ  Михайло- 
вичъ,  будучи  уже  профессоромъ,  преподавалъ  исто 
р1Ю.  —  Кром-Ь  того,  благодаря  незауряднымъ  дра- 
матическимъ  талантамъ  Льва  и  въ  особенности  Вла- 
димира Михайловича  Лопатина,  по  средамъ  у  Лопати- 
ныхъ  можно  было  иногда  встр-Ьтить  и  представите- 
лей московскаго  драматическаго  м1ра. 

Въ  течен1и  всей  моей  жизни  я  не  помню  въ 
Москв"Ь  кружка,  столь  богатаго  умственными  силами. 
А  при  этомъ  благодаря  удивительной  простот-Ь,  ра- 
душ1Ю  и  истинно  московскому  хл-Ьбосольству  хозяевъ, 
домъ  Лопатиныхъ  быяъ  однимъ  изъ  самыхъ  пр1ят- 
ныхъ  въ  Москв-Ь.  Центромъ  „умныхъ  разговоровъ" 
былъ  крошечный  облицованный  б-^лымъ  мраморомъ 
кабинетъ  етр1ге  Михаила  Николаевича,  всегда  пере- 
полненный до  посл-Ьднихъ  пред-Ьловъ  зм-Ьстимосги  и 
покрытый  густыми  облаками  табачнаго  дыма.  Тамъ 
иногда,  при  общемъ  хохот-Ь,  Соловьевъ  декламиро- 
валъ  какое-нибудь  свое  юмористическое  стихотворен1е, 
ораторствовалъ  Ключевсюй,  или  Поливановъ  смако- 
валъ  посл-Ьднюю  новинку,  только  что  вышедшую  изъ 
подъ  пера  Льва  Толстого;  помню  какъ  онъ  яростно 
защищалъ  противъ  меня  „Власть  Тьмы"  послъдняго, 
не  йризнавая  въ  ней  даже  мелкихъ  недостатковъ.  Когда 
въ  кабинет-Ь  раздавался  хохотъ,  крикливыя  верхн1я 
поты  и  взвизгивания  Соловьева  покрывали  всЬ  голоса. 
А  иногда  въ  отсугсгв1и  Соловьева  читалась  только  что 
присланная  изъ  Петербурга  рукопись  какой  нибудь 
его  новой  статьи  для  журнала  „Вопросы  философ1и 
и  психолопи".  —  Помню,  наприм-^ръ,  какъ  однажды 
читалось  такимъ  образомъ  откры1'ое  письмо  Соловьева 
Николаю  Яковлевичу  Гроту,  причемь  читалъ  сзмъ 
Николай  Яковлевичъ. 
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Иногда,  когда  собран1е  было  особенно  много- 
людно, оно  д'Ьлилось  на  дв-^,  а  то  и  на  три  части. 
Дамы  и  барышни,  подруги  Екатерины  Михайловны 
^  -Лопатиной,  собирались  въ  гостинной  съ  сЬрыми  мра- 
морными колоннами,  гд-Ь  предсЬдателствовала  старушка 
Екатерина  Львовна  Лопатина.  Тамъ  было,  конечно,  не 
такъ  интересно,  какъ  въ  кабинет-Ь,  а  потому  далеко 
не  такъ  полно.  Наконецъ,  философы  иногда  устраи- 
вали еще  третье  отд-Ьльное  засЬданге  наверху  въ  ме- 
зонин-Ь  въ  крошечной  комнат-Ь  Льва  Михаиловича, 
гд-Ь  я  свободно  могъ  коснуться  пальцемъ  потолка. 
Это  случалось  р-Ьдко,  когда  нужно  было  устроить 
какое  нибудь  философское  а  рапе.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
въ  этой  комнатк-Ь  мы  уединились  втроемъ  съ  Соловье- 
вымъ  и  Лопатинымъ  при  первомъ  моемъ  знакомств-Ь 
съ  Соловьевымъ,  когда  нужно  было  выговориться  до 
дна  по  основнымъ  философскимъ  и  религ1ознымъ  во- 
просамъ.  Потомъ,  по  окончанш  всЬхъ  а  райе,  все  об- 
щество соединялось  за  ужиномъ  въ  столовой,  гд-Ь  за 
стаканомъ  краснаго  вина  разговоръ  затягивался  до 
утра.  —  Эта  посл-Ьдняя  часть  вечера  бывала  обыкно- 
енно  мен-Ье  серьезна.  Ужинъ  становился  особенно 
оживленъ  и  веселъ,  когда  бывалъ  въ  удар-Ь  В.  О. 
Ключевск1й  или  Соловьевъ.  Иногда  же  вечеръ  кон- 
чался страшными  разсказами  Льва  Михайловича  Ло- 
патина, на  которые  онъ  былъ  велик1й  мастеръ. 

Интересы  Лопатинскаго  кружка  были  такъ  же 
разнообразны,  какъ  и  его  участники.  Кружокъ  въ  об- 
щемъ  не  былъ  политическимъ.  Но  онъ  очень  чутко 
отзывался  на  всЬ  политическ1е  вопросы  дня.  При  этомъ 
общее  настроен1е  было  ум-Ьренно  либеральное.  Помню, 
какъ  политическ1е  разговоры  тамъ  вдругъ  оживились 
^ъ  1891  году  во  время  голода,  который  вызвалъ 
страшное  недовольство  правительствомъ  и  далъ  сильный 
толчокъ  конституц1оннымъ  мечтан1ямъ.  —  Такое  же 
политическое  оживлен1е  чувствовалось  и  въ  первые 
хМ-Ьсяцы  царствован1я  Николая  II  —  до  знаменитой  ян- 
варской р-Ьчи   царя  о    „безсмысленныхъ    мечтан1яхъ". 
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Живо  ПОМНЮ  общее  подавленное  настроен1е  въ  среду 
у  Лопатиныхъ  непосредственно  послгь  этой  р-Ьчи. 
Это  быяа,  увы.  посл1эДняя  среда,  на  которой  мн'Ь  до- 
велось присутствовать.  Посл-Ь  этого  среды  прекрати- 
лись всл'Ьдств1е  долгой  и  тяжкой  бол-Ьзни  старшаго 
сына  Михаила  Николаевича  —  Николая  Михайловича 

—  и  больше  не  возобновлялись. 

Одной  изъ  самыхъ  яркихъ  фигуръ  кружка  былъ 
мой  другъ  Левъ  Михайловичъ,  въ  моментъ  моего  зна- 
комства съ  нимъ  совсЬмъ  молодой,  тридцати-двухъ- 
л'Ьтн1й  философъ,  челов'Ькъ  совершенно  единственный 
въ  своемъ  род'Ь,  —  чудакъ  и  орнгиналъ,  какихъ  св-Ьтъ 
не  производилъ. — Въ  особенности  поражало  въ  немъ 
сочетан1е  тонкаго,  яснаго  ума  и  почти  д-Ьтской  без- 
помошностй.  Упомянутая  уже  выше  крошечная  ком- 
ната Льва  Михаиловича  въ  мезонин-Ь  Лопатинскаго 
дома  носила  назваше  „д-Ьтской"  (что,  впрочемъ,  онъ 
всегда  зшорно  отрицалъ),  потому  что  онъ  жилъ  въ 
ней  съ  д-Ьтства.  Изъ  этой  „д-Ьтской"  Левъ  Михайловичъ 
не  пере-Ьзжалъ  никогда  и  никуда.  Умерли  от^цъ  и  мать, 
сестра  Льва  Михайловича  продала  самый  домъ,  гд-Ь 
онъ  жилъ.  А  онъ  все  таки  не  пере'Ьхалъ  и  выхлопо- 
талъ  у  новыхъ  хозяевъ  —  общины  сестеръ  милосерд1я 

—  разр']вшен1е  оставаться  въ  „д-ктской",  не  пред- 
ставляя себ-Ь,  какъ  и  куда  можно  изъ  нея  пере-Ьхать. 
И  разр'Ьшен1е  было  дано.  Когда  я  у^халъ,  въ  Москв-Ь 
заканчивался  уже  годъ  владычества  большевиковъ,  но 
Левъ  Михайловичъ  продолжалъ  упорно  оста,ваться 
какъ  покинутый  птенецъ  въ  родномъ  ги-Ьзд-Ь;  увы, 
гнездо  давно  уже  утратило  свою  теплоту. 

Его  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  нельзя  себ-Ь  представить 
отд-Ьльно  отъ  этого  гн-Ьзда,  которое  органически  съ 
нимъ  срослось.  —  Гагаринск1й  переулокъ,  гд-Ь  живетъ 
философъ,  —  одинъ  изъ  тЪхъ  очаровательныхъ  угол- 
ковъ  старой  Москвы,  которые  дол-Ье  всего  противи- 
лись разрушающему  и  обезличивающему  д-Ьйств^ю  вре- 
мени. Къ  сожал-Ьшю,  и  въ  этой  богоспасаемой  мо- 
сковской глуши  стали  рости  огромные,  безвкусные  не- 
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боскребы.  и  вдругъ  среди  нихъ  —  живое  напоминан1е 
о  первой  половин-Ь  прошлаго  стол'Ьт1я,  —  маленьк1й, 
уютный  барск1й  особнякъ  съ  изящными  колоннами 
етр1ге,  съ  моаморной  облицовкой  внутри  и  съ  благо- 
родными бронзовыми  украшен1ями  етр1ге  на  камин'Ь. 

Трудно  себ-й  представить  бол'Ье  яркое,  ч'Ьмъ  этотъ 
домъ,  олицетворек1е  духовнаго  склада  самого  Льва 
Мйхай?10вича.  Онъ  —  такъ  же,  какъ  и  эта  изящная 
постройка,  представляетъ  собой  явлен1е  другого  стр- 
л-Ьт1я  среди  безвкусной  современности. 

Картина  современной  философ1и  во  многомъ  на- 
поминаетъ  безотрадный  видъ  современнаго  большого 
города.  Тутъ  рушится  индивидуальность  домовъ,  а 
тамъ  —  индивидуальность  философскихъ  системъ. 
Господствующ1я  философск1я  направлен1я  чрезвычайно 
похожи  на  огромные  небоскребы  съ  великимъ  мно- 
жествомъ  квартиръ  и  обитателей,  Вотъ,  наприм-Ьръ, 
„неокант1анство",  —  многоэтажное,  казенное  здаше, 
гд-Ь  пом-Ьщается  неисчислимое  количество  почтенныхъ, 
скучныхъ  и  ненавидящихъ  другъ  друга  н-Ьмцевъ.  — 
Вотъ  съ  другой  стороны,  эмпир10критицйзмъ,  —  тоже 
казарменнообразное  здан1е,  гд-Ь  живутъ  подъ  однимъ 
кровомъ,  ко  въ  разныхъ  квартирахъ,  А8енар1усъ, 
Махъ,  Оствальдъ  и  мнопе  друг1е,  тоже  не  особенно 
другъ  друга  долюбливающ1е  сожители.  Было  не  мало 
попытокъ  завести  эти  н'Ьмецк1я  казармы  въ  Москв'Ь. 
—  И  вдругъ  среди  всЬхъ  этихъ  авенарганцевъ,  коген1ан- 
(хевъ,  риккерт1анцевъ — своеобразный  философск1й  стиль 
барскаго  особняка,  м1росозерцчше,  упорно  отстаивающее 
свою  индивидуальность  и  всЬми  своими  корнями  при- 
надлежащее къ  другому,    давно  минувшему  стол'Ьт1ю. 

Многое  можно  возразить  противъ  философскихъ 
сочинен1й  Л.  М.  Лопатина,  но  есть  у  нихъ  одно  свой- 
ство, которое  невольно  заставляетъ  отдыхать  читателя. 
Ни  къ  какому  современному  небоскребу  нельзя  при- 
числить эту  своеобразную  и  изящную  архитектуру. 
Въ  ней  чувствуется  упругость  индивидуальности, 
которая  не  даетъ  себя  поглотить  и  упорно  отстаиваетъ 
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себя,  совершенно  не  считаясь  ни  съ  духомъ,  ни  даже 
съ  запросами  времени. 

Читая  книги  Л.  М.  Лопатина,  поражаешься  т-Ьмъ, 
до  какой  степени  вс^^ми  положительными  своими  мы- 
слями онъ  стоить  вн-Ь  своего  времени. 

Правда,  онъ,  другъ  и  сверстникъ  Владим1ра  Со- 
ловьева, принадлежитъ  къ  покол'Ьн1Ю  русскихъ  фило- 
софовъ  —  метафизиковъ  семидесятыхъ  и  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ.  Но  и  съ  этимъ  покол'кн1емъ  его  сбли- 
жаетъ  только  общее  отрицаше,  а  отнюдь  не  общее  утвер- 
жден1е.  Вм-Ьсг-Ь  съ  Соловьезымъ  преодолЬлъ  онъ  ма- 
тер1алнзмъ  и  англо-ф ранцу зск1й  позитивизмъ.  Отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  сюда  страницы  его  первой  диссертащи  „По- 
ложительныя  задачи  философ1и",  несомн-кнно,  прина- 
длежать къ  числу  лучшихь  имь  каписанныхь.  —  Но 
въ  дальн-Ьйшемъ  онъ  не  пошелъ  ни  за  Солозьевымъ, 
ни  за  к-Ьмъ  либо  другимъ  и  остался  совершенно  самъ 
по  себ-Ь.  —  Съ  церковной  мистикой- у  него  никогда 
не  было  и  н^тъ  ничего  общаго.  Противь  Соловьева, 
который  реабилитироваль  матер1ю  и  въ  связи  съ  уче- 
Н1емъ  о  всеобщемъ  воскресек1и  высоко  ставилъ  ^ду- 
ховный матер1ализмъ",  —  онъ  отстаиваль  спиритуа- 
лизмъ  въ  чистомь  вид-Ь. 

Не  оказала  вл1ян1я  на  Л.  М.  Лопатина  и  родовая 
типическая  черта,  общая  большинству  современныхъ 
метафизическихъ  учен1й.  Онъ  остался  совершенно  вн']Ь 
всякаго  ВЛ1ЯН1Я  философской  мысли  Канта.  Въ  наше 
время  это  —  едва  ли  не  единственный  философь- 
рашоналистъ,  который  р-Ьшительно  и  безь  остатка  от- 
бросиль  ц-Ьликомъ  все  кантовское.  Въ  XIX  и  XX  сто- 
л"Ьт1и  онъ  сохранилъ  почти  въ  полной  неприкосновен- 
ности философск1й  стиль  эпохи  Лейбница.  Рашонали- 
стическ1я  доказательства  быт1я  Бож1я  и  безсмерт1Я 
души,  философскш  плюрализмъ  динамическихъ  суб- 
сташй  и  ^спиритуялизмъ",  —  все  это  чергы,  живо  переко- 
СЯШ1Я  въ  духовную  атмосферу  н'кмецкой  докантовской 
филоа  ф1и.  —  Это  оригинальная  русская  попытка  воскре- 
сить монодалог1Ю.  Не  могу  сказать,  чтобы  она  откры- 
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вала  новые  горизонты  и  пробивала  новые  пути.  Но  она 
была  стильна,  изящна;  а,  главное,  —  въ  ней  чувствовалась 
своеобразная'  прелесть  того  небольшого,  но  уютнаго 
домика  въ  Гагаринскомъ  переулк-Ь.  Левъ  Михайловичъ 
Лопатинъ  вообще  —  исключительно  уютный  философъ. 

Есть  своеобразная  дерзость  въ  этомъ  отрицан1й 
современности,  изъ  за  нея  Льву  Михайловичу,  ко- 
нечно, приходилось  платиться.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я 
его  помню,  его  упрекаютъ  „въ  философской  отста- 
лости", въ  особенности  за  его  отношеше  къ  Канту. 
Не  могу  сказать,  чтобы  этотъ  упрекъ  былъ  вполн-Ь 
лишенъ  оскован1я.  —  Сколько  бы  ни  было  отрица- 
тельнаго  и  темнаго  во  вл1ян1и  Канта  и  его  школы, 
нельзя  просто  проходить  мимо  кант1анства  и  зам-Ьнять 
Канта  историческаго  Кантомъ,  выдуманнымъ  Шопен- 
гауером>,  какъ  это  д-Ьлалъ  Левъ  Михайловичъ. 

Но,  кзкъ  бываетъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
об-Ь  стороны  были  и  правы  и  неправы  во  взаимномъ 
отрицан1и.  Лопатинъ  былъ  неправъ  въ  томъ,  что  про- 
гляд'Ьлъ  огромную  важность  проблемъ,  поставленныхъ 
частью  Кантомъ,  частью  нов-Ьйшимъ  кант1анствомъ. 
(Объ  этихъ  проблемахъ  подробно  говоритъ  моя  книга : 
„Метафизическая  предположешя  познашя",) — Однако 
въ  его  возмущеши  узостью  современнаго  канпанства 
было  много  справедливаго.  —  И  та  вгьра  въ  духъ, 
которую  Лопатинъ  всл-Ьдъ  за  Лейбницемъ  противо- 
полагалъ  этимъ  современнымъ  отрицзтелямъ  метафи- 
зики, философски  бол-Ье  значительна,  ч-Ьмъ  хитроспле- 
тен1я  и  тонкости  современной  кант1анской  схоластики. 
.Тутъ  уже  не  онъ,  а  они  проглядгьли. 

Тутъ  было  полное  взаимное  непониман1е  и  вза- 
имная несправедливость.  Проникнувшись  отвраще- 
н1емъ  къ  современной  философ1и,  онъ  потерялъ  къ 
ней  ВСЯК1Й  интересъ  и  слишкомъ  рано  пересталъ  за 
ней  сл-Ьдить:  все  въ  ней  казалось  ему  „темнымъ",  „не 
яснымъ,  не  понятнымъ".  Этими  выражешями  клеймиль 
онъ  почти  все  ему  современное.  А  современность,  не 
находя  въ  немъ  ничего  своего,  равнодушно  пожимала 
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плечами  н  проходила  мимо.  Съ  его  стороны  въ  отно- 
шен1и   къ    современности    было    много    благодушной 
русской  л-^ни.  Онъ  не  д-Ьлалъ   усил1й,    чтобы   прину- 
дить себя  понять  все,   что  въ  какомъ-нибудь  Коген-Ь 
или  Риккерт-Ь   было   труднымъ   и  скучнымъ,   потому 
что  быль  заран-Ье  уб-Ьжденъ,  что  трудъ  не  окупится. 
Но  съ  другой  стороны,  Лопатину  платили  сторицею  и 
равнодуш1емъ    и,  въ  особенности,  —  непонимашемъ. 
А  в-Ьдь  есть   же   н-Ькоторая   непонятая  современ- 
никами укизиь  въ  философской  монадолопи  Лопатин- 
скаго  спиритуализма.  Чувство  индивидуальности  духа, 
стремлерле  во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  ер,  —  вотъ 
пафосъ  этой   монадолопи.    Чтобы   со  мной   на  св-Ьт-Ь 
не  случилось,  хотя  бы  моя  т-Ьлесная  жизнь  была  унесена 
потокомъ  времени,  хотя  бы  время  унесло  и  всЬ  мои  мысли 
и  чувства,  —  все  таки  моя  неистребимая  индивиду- 
альность есть,  —  она  существуетъ  вочно.  —  Таково 
1соренное,  жизненное  уб-Ьждеше   Лопатина,  какъ  фи- 
лософа. —  Можно  находить  сколько  угодно  ошибокъ 
въ  способ-Ь  обосновашя  этого  его  философскаго  сгес1о; 
въ  моей  полемик-Ь  по  вопросу  о  „динамическихъ  суб- 
станщяхъ"  по  поводу  моего  сочинен1я  о  Соловьеве  я 
на  никъ  указывалъ.  ~  Но,    несмотря  на  эти  ошибки, 
нельзя  не  сказать,  что  самая  попытка  Лопатина  утвер- 
дить   индивидуальность    въ   мгргь   духовномъ    инте- 
ресна и  своеобразна.  Слаб^^йшее  тутъ,  разум-^Ьется,  — 
старыя,    докритйческ1я    доказателства    ращоналистиче- 
ской  психолопи.  Они  сыграли  н%которымъ  образомъ 
роль  „д-Ьтской*.  изъ  которой  философу  не  хот-Ьлось 
вы-Ьхать,  потому   что  она   была  ему  привычна,   удоб- 
на  и  уютна.    Важна  тутъ    поставленная    Лопатины мъ 
проблема   индивидуальности  духа,  хотя   способы  ея 
разр'кшешя  и  были   неудовлетворительны.   Уб-Ьждеше 
Лопатина,  горячее  и  непоколебимое,  въ  неистребимой 
индивидуальности  челов^ческаго   духа   много   важн-Ье 
и  интересн-Ье,  ч'Ьмъ  способы  его    обосновашя. 

Эго   уб'Ьжден1е  Лопатина,   неотделимое  и  харак- 
терное  свойство  его  облика,  есть  именно  то,  что  со- 
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общаетъ  этой  личности  ея  значение  и  ея  своеобразное 
очарован1е.  Есть  много  любителей  и,  въ  особенности, 
любительницъ  „страшныхъ  разсказовъ"  Льва  Михай- 
ловича, которые  откосятся  къ  этимъ  разсказамъ,  какъ 
къ  чему  то  только    забавному,   хотя  и   талантливому. 

—  Такое  отношен1е  къ  нимъ  глубоко  несправедливо. 

—  Прелесть  этихъ  разсказовъ  и  въ  особенности  — 
ихъ  несравненная  яркость  обусловливается  какъ  разъ 
ихъ  связью  съ  его  пафосомъ,  съ  его  кореннымъ 
З^б'кжденгемъ.  Смерть  не  уноситъ  индивидуальности: 
личность  живетъ  за  гробомъ,  а  при  случагъ  пошали- 
ваетъ,  если  она  не  нашла  себ-Ь  упокоен1я.  —  Вотъ 
основная  тема  лопатинскихъ  разсказовъ.  И,  если  н'Ь 
которые  изъ  нихъ  облечены  въ  игривую,  юмористи- 
ческую форму,  это  не  исключаетъ  ихъ  серьозной  сущ- 
ности. В'Ьдь  духи  бываютъ  Бсяк1е;  есть  между  ними 
и  штукари,  но  и  т-Ь  —  индивидуальны. 

ВсЬ  слышавш1е  эти  разсказы    помнятъ,    конечно, 
что  ихъ  художественное  достоинство  и  сила  ихъ  дЪй 
СТВ1Я  обусловливается  т-Ьмъ  неотразимымъ  уб'Ьжден1емъ 
въ  ихъ  реальности,  которое  сообщается  отъ  разсказ- 
чика  слушателю.  Левъ  Михайловичъ  не  только  в'Ьрилъ, 

—  онъ  слушателей  заставлялъ  в'Ьркть  въ  свой  раз- 
сказъ  и  именно  этимъ  наводилъ  на  нихъ  таинственную 
жуть.  Пусть  даже  слушатели  потомъ  находили  слы- 
шанное „забавньшъ",  —  въ  самый  моменгъ  разсказа 
они  волновались  именно  потому,  что  были  захвачены 
реальностью  происшеств1я. — Это  ошущен1е  реальности 
достигается  художественной  простотой  пр1емовъ  раз- 
сказа.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  передъ  Вами  проходить 
страшная  кошка,  которая  „упорно  зло  на  Васъ  смот 
ритъ  и  ничего  не  говорить'' \  аудитор1я  уже  волнуется 
этимъ  злов-Ьщимъ  молчан1емъ,  —  ей  хочется  вм-Ьст-Ь 
съ  д'кйствующими  лицами  погладитъ,  умилостивить 
страшную  кошку.  „Кисанька,  К-и-и-сынька",  тянетъ 
разсказчикъ  и  вдругъ  не  своимъ,  совсЬмъ  не  зд'Ьшнимъ 
голосомъ  отв-Ьчаетъ  за  кошку:  „к-и-и-сс- синька,  к-ы- 
ы-сс-и-нька" .  Или  вотъ,  наприм-Ьръ,  разсказъ  о  явле- 
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Н1И  духа  д-Ьвушки  въ  старомъ  деревенскомъ  дом-Ь. 
Каждый  день  въ  дв-Ьнадцать  часовъ  ночи  она  явля- 
лась и  жалобно  манила  рукой  въ  садъ,  наводя  ужасъ. 
Продолжалось  это  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  одинъ  см-Ьль- 
чакъ  не  р^5шился  посл-Ьдовать  за  вид^н1емъ  въ  садъ ; 
д-^вушка  указала  ему  поднож1е  большой  сосны  и  скры- 
лась. „Потомъ-то  оказалось  очень  просто",  заканчивалъ 
Левъ  Михайловичъ,  —  „подъ  деревомъ  скелетъ  нашли, 
отп'Ьли,  похоронили,  и  век  вид'Ьн1я  кончились".  Вся 
суть  разсказа  заключается  въ  томъ,  что  для  него  „все 
это  очень  просто".  Онъ  ум^эетъ  сообщать  слушателямъ 
живую  интуащю  духа;  происходитъ  это,  конечно, 
оттого,  что  интуищя  въ  немъ  живетъ. 

Разум-Ьется,  въ  этихъ  разсказахъ  непередаваемо 
самое  главное,  что  составляетъ  ихъ  очарован1е ;  это  — 
эманашя  личности  самого  разсказчика.  „Интуищя  духа" 
вызывалась  въ  слушателяхъ  самой  его  наружностью, 
въ  особенности,  его  огромными  св-Ьтлыми  глазами  въ 
маленькомъ  тшедушномъ  т-Ьл-Ь,  съ  тоненькими,  сла- 
быми руками,  въ  которыхъ  чувствовалась  какая  то 
циплячья  безпомощкость.  Глаза  эти,  ярко  св'Ьтящ1еся 
сквозь  неизм-Ьнно  окружающее  философа  густое  об- 
лако табачнаго  дыма,  обладаютъ  силой  какого  то 
добраго  и  ласковаго  гипноза 

Источникъ  силы  Льва  Михайловича  есть  вм-^- 
сгЬ  съ  т-Ьмъ  и  источникъ  его  слабости.  Самоутвер-, 
ждающаяся  индивидуальность  челов-Ьческаго  духа  у 
него  превращалась  въ  абсолютную  душевную  суб- 
станщю.  —  Индивидуальность  въ  его  пониман1и  ста- 
новилась какой-то  въ  себ'Ь  замкнутой,  самодовл'Ь» 
ющей  монадой.  Съ  этимъ  связывались  свойственныя 
ему  преувеличен1я  въ  самочувств1и,  преувеличенный 
индивидуализмъ  стараго  холостяка.  —  Помнится,  его 
какъ  то  разъ  спросили,  отчего  онъ  не  женится.  —  „Да 
какъ  же  я  женюсь",  отв-Ьчалъ  онъ,  —  „вдругъ  у  меня 
ребенокъ  забол-Ьетъ,  — что  же  я  тогда  буду  д'Ьлать". 
—  Онъ  не  представлялъ  себ'Ь,  какъ  это  онъ  вдругъ 
вступитъ  въ  сочетан1е  съ  какой  либо  другой   челов'Ь- 
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ческой  индивидуальностью  и  могъ  себя  вообразить  не 
иначе,  какъ  ззмкнутымъ  въ  себ-Ь,  обособленнымъ  ду- 
хомъ.  Отъ  этого  Льва  Михайловича  совершенно  не- 
возможно сочетать  съ  какой  бы  то  ни  было  общест- 
венностью. Для  общественнаго  д'Ьла  онъ  слишкомъ 
иидизидуаленъ  въ  своихъ  привычкахъ. 

Я  почти  не  помню  того  зас^дашя,  на  которое  бы 
онъ  явился  во  время.  —  Что  бы  на  св-Ьт-Ь  не  проис- 
ходило, онъ  жилъ  по  своему,  вставалъ  приблизительно 
около  часу  дня,  ложился  днемъ  около  пяти  и  вновь 
вставалъ  около  одиннадцати,  когда  мног1е  друг1е  ло- 
жились. Какъ  же  при  этихъ  услов1яхъ  участвовать  въ 
тъхъ  общественныхъ  собран1яхъ,  которыя  происходятъ 
по  вечерамъ.  —  Помню  наше  общее  съ  нимъ  служен1е 
въ  Московскомъ  университет-Ь,  гд-к  мы  были  членами 
одной  и  то  же  ,  Советской  Комисс1и'*,  р-Ьшавшей  важ- 
н'Ьйш1я  университетсюя  д-Ьла.  — Бывало,  по  окончан1и 
всЬхъ  д-Ьлъ  во  время  предсЬдательскаго  резюме,  появля- 
ется посл-Ь  одиннадцати  часовь  Леьъ  Михайловичъ. 
Его  встр-Ьчаютъ  добродушнымъ  см-Ьхомъ,  а  иногда  и 
нроническимъ  апплодисментомъ.  А  вм'Ьст'к  съ  т^Ьмъ 
онъ  жаловался  на  Комисс1ю,  которая  „захватила  всЬ 
дЪла  въ  университет-^  и  самодержавно  имъ  рас- 
поряжается". 

Тутъ  было  много  наивнаго  эгоцентризма,  ко- 
торый прощался  Льву  Михайловичу,  потому  что  онъ 
отливался  въ  самыя  добродушныя  и  чудаческ1я  формы. 
—  Въ  конц-Ь  концовъ,  подь  старость,  на  этой  почв-Ь 
создалось  глубокая  трагед1я  духовнаго  одиночества. 
Посл-Ь  моего  отъ-Ьзда  изъ  Москвы  Левъ  Михайло- 
вичъ —  одинъ  изъ  т-Ьхъ  оставшихся,  о  которыхъ  я 
не  могу  помыслить  безъ  щемящаго  чувства  боли  въ 
сердц-Ь.  Что  онъ  д-Ьлаетъ  теперь  въ  т-Ь  безконечные 
нечера,  когда  ему  такъ  необходимо  челов'Ьческое  об- 
щество. Прежде  бывало,  онъ  бралъ  извощика  и  -Ьхалъ 
въ  клубъ  или  на  вечеръ  къ  знакомымъ.  Посл-Ь  рево- 
.чющи  онъ,  состаривш1йся,  больной,  почти  лишился 
возможности  выходить  по  вечерамъ,  а  вы-Ьзжать  ему 
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стало  не  по  средствамъ.  Заниматься  вечеромъ  онъ 
уже  давно  не  могь;  чита1ь  нов'Ьйшую  философскую 
литературу,  безусловно  ему  чуждую  по  духу,  было 
уже  поздно,  а  потому  безполезно;  а  его  собственное 
философское  творчество  пресеклось  и  остановилось 
еще  въ  конц-к  прошлаго  стол'Ьт1я.  —  Представить  себ'Ь 
его  теперь,  одного,  въ  опустошенной  „д-Ьтской",  безъ 
близкйхъ  людей,  которые  могли  бы  о  немъ  позабо- 
титься, среди  голодающей  и  мерзнущей  Москвы,  — 
какъ  то  жутко  и  страшно.  Хот-Ьлось  бы  знать  его  до 
конца  жизни  окруженнымъ  т-Ьмъ  уютомъ  и  тепломъ, 
котораго  было  когда  то  такъ  много  въ  его  родитель- 
ском'ь  дом-к.  Увы,  тцМ  онъ  теперь,  этотъ  уютъ  мо- 
сковской жизни?  —  Возродится  ли  онъ  когда  нибудь 
изъ  пепла?  Дай  Богъ.  То  высшее,  духовное,  что  было 
въ  этой  старой  Москв'Ь,  конечно,  не  сгор'Ьло. 

V.  Знакомство  съ  Соловьевымъ. 

Зимою  1886 — 1887  года  въ  среду  у  Лопатиныхъ 
произошла  моя  первая  встр-Ьча  съ  Владим1ромъ  Сер- 
гЬевичемъ  Соловьевымъ.  Въ  свое  время  я  описалъ 
эту  встр'Ьчу  и  весь  происходивш1й  между  нами  разго- 
воръ  въ  письм-Ь  къ  брату  Серг'Ью,  тогда  жившему 
въ  Калуг-Ь.  Извлечен1еизъ  письма,  помнится,  было  мною 
дано  С.  М.  Лукьянову,  который,  в-Ьроятно,  пом-Ьстилъ 
его  въ  своемъ  собран1и  б1ографическихъ  матерьяловъ 
о  Соловьев-Ь.  Поэтому  воспроизводить  этихъ  разго- 
воровъ,  которые  въ  моментъ  написан1я  письма  были 
гораздо  св'Ьжъе  у  меня  въ  памяти,  мн-Ь  теперь  неза- 
ч'Ьмъ.  Скажу  лишь  о  томъ  общемъ  впечатл-Ьши,  ко- 
торое произвело  на  меня  это  знакомство. 

Въ  то  время,  когда  оно  произошло,  съ  Соловье- 
вымъ была  связана  вся  моя  умственная  жизнь.  Все 
мое  философское  и  религ1озное  м1росозерцак1е  было 
полно  соловьевскимъ  содержан1емъ  и  выражалось  въ 
формулахъ,  очень  6лизкр1хъ  къ  Соловьеву.  —  Было 
между  нами  только  одно  крупное  расхожден1е.  —  Со- 
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ловьевъ  какъ'разъ  незадолго  .до  нашей  первой  встр-Ьчи 
порвалъ  съ  И.  С.  Аксаковымъ  и  вообще  съ  т-Ьмъ  ла- 
геремъ  старыхъ  славянофиловъ,.  къ  которому  мои 
симпат1и  все  еще  продолжали  тягот-Ьть.  Отношен1е 
Соловьева  къ  папству,  —  вотъ  что  было  для  лменя 
безусловно  непр1емлемо.  Его  пониман1е  соединения 
церквей,  какъ  простого  акта  подчинен1я  восточной 
церкви  апостольскому  престолу,  вызывало  съ  моей 
стороны  горяч1й  протестъ.  Разсуждать  такимъ  обра- 
зомъ  по  моему  значило  —  отрицать  самую  религ1озную 
особенность  православ1я;  выходило  такъ,  что  его  отд-Ь- 
лен1е  отъ  латинства  было  просты мъ  актомъ  непо- 
виновения, не  Бызваикымъ  никакими  религ1озными 
мотивами. 

Неудивительно,  что  первый  же  нашъ  разговоръ 
начался  съ  бурнаго  и  страстнаго  спора.  Съ  первыхь 
же  словъ  мы  уже  кричали  другъ  на  друга.  Но,  какъ 
это  часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  —  именно 
этотъ  крикъ  насъ  сблизилъ.  Точн-Ье  говоря,  онъ  за- 
ставилъ  насъ  почувствовать  ту  близость,  которая  уже 
была  раньше.  —  Мы  сходились  въ  основномъ  —  са- 
момъ  дорогомъ  для  насъ  обоихъ  —  въ  признан1и 
Богочелов-Ьчества,  какъ  начала  соборной  жизни  цер- 
кви, содержан1я  и  ц-кли  всем1рной  истор1и.  —  Горяч- 
ность и  страстность  нашего  спора  происходили  именно 
отъ  того,  что  сходясь  въ  основномъ  начал-Ь  жизнепо- 
ниман1я,  мы  расходились  въ  первостепенномъ  вопросЬ 
о  его  практйческомъ  прим'Ьнек1и.  Ч-Ьмъ  ближе  между 
собою  люди,  т-Ьмъ  существенное  между  ними  расхо- 
жден1е  ощущается  бол-Ьзненн-Ье. 

Крикъ  словно  освободилъ  насъ  отъ  какой  то 
тяжести  и  снялъ  большое  препятств1е  къ  нашему  ду- 
ховному общенш.  Разговоръ  происходилъ,  какъ  ска- 
зано, въ  лопатикской  ^д-Ьтской".  Кричать  намъ  никто 
не  м-Ьшалъ.  Накричавшись  вволю,  мы  вдругъ  почув- 
ствовали какую-то  легкость  духа  и  н-Ьжность  другъ 
къ  другу.  —  Въ  конц-Ь   вечера  мы  .уже  весело   шу- 
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тили  И  хохотали  какъ  старые  друзья,  каковыми  мы  и 
остались  навсегда. 

Съ  т^хъ  поръ  часто  повторялись  у  меня  съ  Соло- 
вьевымъ  эти  горяч1я  схватки  съ  крикомъ  и  раздраже- 
н1емъ  —  все  по  тому  же  поводу,  всегда  по  вопросу 
объ  отношен1и  православ1я  къ  католицизму  и  папству. 
А  за  раздражен1емъ  всегда  сл-^довало  быстрое  и  глу- 
бокое примирен1е. 

Въ  нашихъ  разговорахъ  было  все  время  это  со- 
четан1е  притяжен1я  и  отталкиван1я.  Это  были  очень 
дружесюя,  но  въ  то  же  время  —  очень  сложныя  от- 
ношен1я,  потому  что  Соло§ьевъ  былъ  мн'Ь  сроденъ 
не  только  въ  томъ,  что  я  отъ  него  принималъ,  но  и 
во    многихъ    его    положен1яхъ,   которыя  я  отрицалъ. 

Я  жилъ  въ  атмосфер'к  славянофильской  месс1а- 
нической  мечты  объ  осуществлен1и  Царсты'я  Бож1я  на 
земл-Ь  черезъ  Росс1ю.  —  Но  именно  учен1е  Соловьева 
о  всем1рной  теократ1и  и  доводило  эту  мечту  до  конца. 
Соединен1е  церквей  примиряло  и  объединяло  подъ  вер- 
ховнымъ  водительствомъ  Росс1и  дв'Ь  враждующ1я 
между  собой  половины  славянства.  Оно  наносило  смер- 
тельный ударъ  Австр1и  н  создавало  духовныя  основы 
для  будущей  Росс1йской  Всем1рной  Импер1и.  —  Учен1е 
Соловьева  о  Росс1и,  какъ  теократическомъ,  „царскомъ 
народ-Ь",  —  было  чрезвычайно  сродно  той  славяно- 
фильской импер1алистической  мечт-Ь,  которую  я  ле- 
л-Ьялъ  съ  д-Ьтства.  Но  съ  другой  стороны  это  учен1е 
было  логически  и  жизненно  связано  съ  непр1емлемой 
для  меня  мыслью  о  папской  власти,  какъ  вершин-^ 
всем1рной  теократ1и.  Иными  словами,  мы  оба  стояли 
на  почв-Ь  одной  и  той  утопической  и  въ  суще- 
ств-Ь  своемъ  славянофильской  мечты  о  месс1ани- 
ческой  задач-к  русскаго  парода  и  русскаго  государ- 
ства. Но  только  изъ  нас7э  двухъ  онъ  былъ  посл-Ьдо- 
вательн-Ье.  Отъ  этого  вкутренняго  противор'Ьч1я  въ 
отношен1и  къ  Соловьеву  я  освободился  значительно 
поздн'Ье,  когда  рухнула  его  и  въ  то  же  время  —  моя 
месс1аническая  утоп1я. 
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я  не  стану  повторять  зд'Ьсь  той  пространной  ха- 
рактеристики Соловьева  по  личнымъ  воспоминан1ямъ, 
которую  я  далъ  въ  моемъ  двухтомномъ  труд'Ь  о  Со- 
ловьев-к.  Въ  дополнен1е  къ  ней  скажу  только,  что 
Епечатл'Ьнхе,  которое  онъ  произвелъ  на  меня  было 
единственнымъ  по  духовности  и  сил'Ь.  Ни  до,  ни  по- 
сл'Ь  мн'Ь  не  случалось  встр'Ьчать  челов-Ька,  который 
бы  такъ  непосредственно,  какъ  онъ,  заставлялъ  ощу- 
щать соприкосновен1е  съ  другимъ  м1ромъ.  Сколько 
разъ  съ  глазу  на  глазъ  съ  нимъ  я  ощущалъ  мисти- 
чесшй  трепетъ,  доводивш1й  до  сердцеб1ен1я,  когда  по 
виду  его  йзм-Ьнившагося  и  побл'Ьдн'ЬБшаго  лица  мн-Ь 
становилось  яснымъ,  что  Соловьевъ  что  то  видитъ, 
—  что  именно,  —  этого  я  не  р'Ьшался  спросить.  Ко- 
гда вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  на  лицъ  его  изо- 
бражался мистичесюй  ужасъ,  становилось  невообра- 
зимо страшно.  Это  было  совсЬмъ  не  то  ощущеше, 
какое  вызывалось  лопатинскими  благодушными  раз- 
сказами  о  покойникахъ  или,  точн-Ье  говоря,  о  „без- 
покойникахъ".  Н-Ьтъ,  Вы  тутъ  чувствовали  себя  не- 
посредственно передъ  бездной  и  испытывали  ощуще- 
н1е  какой-то  страшной  мед1умической  силы.  —  А  ино- 
гда мистичесюй  ужасъ  вызывался  въ  немъ  ра  зека  вами 
о  происшеств1яхъ,  которые  всЬмъ  прочимъ  людямъ 
казались   совершенно  обыкновенными,  естественными. 

Помню,  наприм^ръ,  какъ  въ  голодный  1891 
годъ  я  разсказыпалъ  ему  со  словъ  одного  сельскаго 
хозяина  про  посЬвъ  озимаго  въ  одной  изъ  нашихъ 
южныхъ  губерк1й.  Хозяинъ  быль  пораженъ  гЬмъ, 
что  век  брошенныя  на  землю  зерна  тотчасъ  прихо- 
дили въ  дв1!жен1е  а.  словно  куда  то  шли.  Нагнувшись, 
онъ  понялъ,  что  это  —  стая  голодныхъ  муразьевъ 
уноситъ  зерна  въ  свои  норки.  —  Дойдя  до  этого 
м-Ьста  рассказа  я  былъ  совершенно  потрясенъ  видомъ 
Соловьева  —  его  большими,  остановившимися  отъ 
ужаса  глаззми  и  искривленными  губами.  —  „Что  съ 
тобой",  спросилъ  я  испуганно.  Отв-Ьта  не  посл-Ьдо- 
вало,  но  я  тутъ  самъ  вдругъ  понялъ,   что  видъ   дви- 
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жущагося  И  какъ  бы  куда  то  идущаго  поля,  о  которомъ 
я  разсказывалъ  такъ  просто,  действительно  граничить 
сь  чудеснымъ  и  наводить  мистическ1й  трепетъ.  — •  Вы- 
ражен1е  лица  Соловьева  было  мн'Ь  вполн'Ь  понятно. 
Ьнь  вид-Ьлъ  въ  голод-Ь  1891  года  своего  рода  казнь 
египетскую,  ниспосланную  свыше  за  гр-кхи  Рссс1и. 
Никто  другой  не  могь  такь,  какъ  онь,  по  самому  не- 
ожиданному поводу  заставить  ощутить  непосредствен- 
ную близость  чудеснаго.  Бол-Ье  того,  въ  общении  съ 
нимъ  всегда,  бывало,  чувствуешь,  что  самая  граница 
чудеснаго  и  естественнаго  снята.  —  То  Вы  испыгы- 
вали  благогов-Ьйный  трепетъ  передь  чз'^деснымъ  явле- 
н1емъ  Бож1ей  правды  и  суда,  то  наоборотъ,  — ■  жуткое 
ощущен1е  вторжен1я  темныхь,  сатаникскихь  силъ  въ 
челов-Ьческую  жизнь. 

То  „ощущен1е  духа",  которое  вызывалось  обли- 
комъ  Соловьева,  —  совсЬмъ  иного  рода,  ч-Ьмъ  то, 
которое  заставлялъ  переживать  Лопатинъ.  Во  впеча- 
тл'Ьн1и  личности  Соловьева  сказывалась  одному  ему 
присущая  мощь.  И  самое  отношен1е  къ  духу  у  него 
было  иное:  весь  его  пафосъ  быль  совершенно  другой, 
ч-Ьмъ  у  Лопатина.  Ему  быль  органически  чуждъ  ло- 
патйнск1й  индивидуализмъ  самодовл-Ьющей  душевной 
субстанши.  Челов'Ьческ1й  индивидъ  интересоваль  его 
г.е  самъ  по  себ'В,  не  въ  его  отд-Ьльности,  а  какъ  часть 
соборнаго  ц'Ьлаго,  какъ  членъ  Богочеловгъческаго  ор- 
ганизма Христова.  Лишь  во  вселенскомъ  ц'Ьломъ  этого 
организма  признаваль  онь  субстанщональное,  суще- 
ственное содержан1е,  а  не  въ  изолированномъ  чело- 
в-Ьческомь  индивид'Ь.  —  Онь  живо  чувствоваль  то 
преувеличен1е  и  извращен1е  истины,  которое  заклю- 
чалось въ  крайностяхъ  лопатинскаго  индивидуализма. 
И  это  расхожден1е  вызывало  частые  споры  между 
друзьями,  споры  со  стороны  Соловьева  иногда  и  шу- 
точные по   форм'Ь,но  всегда   серьезные  по  существу. 

Кн.  Евг.  Н.  Трубецкой. 


РОДНАЯ 

Они  твой  подвигъ  разв-Ьнчали 
И,  какъ  арЬла,  къ  сынамъ  твой  зовъ^ 
Но  гд'Ь  же  край  твоей  печали? 
Скажи,  гл%  дымъ  ея  л^совъ? 

Мой  посохъ  гнется,  шагъ  усталый, 
въ  глэзахъ  туманы  зимнихъ  слезъ, 
А  въ  сеодц^  тухнетъ  уголь  алый 
И  гаснетъ  смирна  синихъ  грезъ. 

Встр-Ьчая  стонъ,  впивая  взоръ  твой 
Всегда  на  разныхъ  берегахъ, 
Я  прижимаюсь  къ  трости  мертвой. 
Зову,  но  вътеръ  гонитъ  прахь. 

И  р%етъ  на  поляхъ  разлуки, 
Какъ  птица  смерти,  твой  ответь, 
Пока  протянутыя  руки 
Еще  колеблюгь  лунный  св^тъ. 
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СВИДАН1Е. 

Пусть  будеть  шопотъ  твой  невнятеиъ 
И  будеть  голосъ  мой  угрюмъ: 
Сэеза  не  смоетъ  прошлыхъ  пятенъ 
И  не  угонитъ  стаю  думъ. 

Но  не  уйти  намъ  другъ  отъ  друга 
Ни  въ  тишину  л-ЬсоБЪ,  ни  въ  степь 
Изъ  околдованнаго  круга, 
Гд%  насъ,  какъ  прежде,  вяжетъ  ц%пь. 

И  если  холодъ  возмущенья, 
Какъ  смерть,  коснется  нашихъ  рукъ. 
Мы,  вм-Ьсто  поздняго  прощенья, 
Разд1>лимъ  жреб1Й  раннихъ  мукъ. 

И,  молча  затанвъ  изм-Ьну. 
Въ  часы  прилива  къ  берегамъ 
Я  брошу  611ЛЫЙ  плащъ,  какъ  п-Ьну, 
Къ  твоимъ  подкошеннымъ  ногамъ. 


В03ВРАЩЕИ1Е. 

Несу  я  б^лыя  розы 

Изъ  царства  былой  весны. 
Кругомъ  ледяныя  угрозы 

И  вихрей  сн-Ьжные  сны. 

Не  чнаю,  предъ  1сЬм1.  отв-Ьчу, 

Если   умруТЪ    ЦВБТЫ. 

Но  снится  мн-Ь,  что  навстр-Ьчу 
Выходишь  изъ  терема  ты. 

И  машешь  рукою  гибкой; 

На  плать'Ь  цв-Ьтистый        •" 
Знакомой  сердцу  улыбкой 

Зоветъ  св1>тящ1кся  ^зот>- 

Не  даромъ  въ  старинно^гъ  храм^Н, 

Молясь  у  твоихъ  огней, 
Я  видЬлъ,  какъ  въ  темной  ра^5Ъ 

Твой  ли'съ  гтй?'овился  блЬппЫ 

Къ  теб1>  иду^безЕозвратно : 

У  сердца  дрожитъ  рукй 
И  странно  Токъ,  непонятмг* 

Вверху  б-^гутъ  облака. 

Кругомъ  лстятъ  серафимы, 

Повсюду  въ  зв-Ьздахъ  ку1:;ты. 

И  31.  лил1яхъ  б-Ьлой  схимы 
Меня  ожидаешь  ты. 

С.  Ннмрво»!». 


Голубой  Платочекъ. 

Эту  жуткую  и  странную  повесть  о  голубомъ   платочке 
йн-Ь  разсказалъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ   назадъ  казакъ    изъ   нашего 
отряда,  когда  мы  -Ьхали  съ  нимъ  рядомъ,  старымъ  буковымъ 
я-Ьсомъ,  на  Балт1йскомъ  побережьи^  въ  самой    глубия-Ь    Вое 
точной  Прусс1и, 

Былъ  часъ  вечерней  тишияы,  и  слабый  стукъ  копытъ, 
заглушаемый  травою  заросшей  неширокой  дороги,  таял'з-  не* 
приуЛтно  въ  л-Ьсяомъ  безмолв1я,  Подълиствсннымъ  сводомъ 
уже  густ-Ьла  тЬ,11Ъ,  но  вершины,  въ  убор-Ь  изъ  осеннихъ  ЧV^р 
юнцевъ,  еще  пламен-Ьли  кз  закат-Ь. 

Я  слушалъ,  не  прерывая,  неторопливую  р-ЬчЕ  казака,  и 
сквозь  слова  его  передо  мною  вставали  степные  просторы, 
б^1агоухающ1с  подь  луной,  а  хуторъ  съ  темными  хатамн  и 
стройными  тополями,  б-Ьлыми,  какъ  серебро. 

Вотъ  отъ  плетня  отд-Ьлилась  т11нь,  и  неслышными  ша- 
гани Кто-то  ЗЫС0К1Й,  мипоэазъ  сады,  вышелъ  въ  степь  и 
ндетъ  по  росистой  травЬ. 

Это  молодой  казакъ  Мзрко,  первый  красавецъ,  п*сен 
викъ  и  плясунъ  во  всей  округЬ. 

Не  одна  чернобровая  казачка  вскидывала  на  него  ярко 
8спыхнувш1я  свои  ОЧИ,  когдз  она  шла  въ  праздникъ  изъ 
церкви,  позванивая  монистомь,  а  окъ,  залоя^ивъ  молодецки 
фуражку,  стоялъ  у  паперти,  озирая  выходя11'1й  народъ  и  по- 
слаживая  свой  лихо  закрученный  усъ.  И  не  одинъ  степенный 
домовитый  казакъ  клялся  переломать  ему  ноги»  если  всгр-Ь 
?итъ  ночью  у  своего  сада 

Марко  шелъ  прямо  степью,  туда,  гдЪ  видн-Ьлась  едали, 
•ыступая  подъ  луною,  темная  роща,  кладбище  съ  одиноки^5•ь 
югостомъ. 

Въ  стороне  огг>  люзского  жилья  пр1Ютилось  оно,  тихое 
царство  мертвыхъ,  к  человЬческ1й  шумъ  ил  днемъ,  ни  ночью 
•«с  иарушалъ  его  покоя, 
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^Ахъ,  д-Ьвка!  Ну  и  б^Ьсъ  д%вка!  А  какъ  откажешь?*  — 
промолвилъ  про  себя  Марко  сквозь  зубы»  остановившись, 
чтобъ  набить  трубку. 

Тамъ,  на  погостЬ,  ждала  его  Христя,  дочка  стараго  бо 
гатаго  бочара  кзъ  соседней  станицы,  что  раскинулась  у  р-Ьчка 
версты  три  за  погостомъ. 

„Какъ  откажешь !  — продолжалъ  размышлять  казакъ. -- 
Засм-Ьетъ!  Буаетъ  везд^  скалить  зубы.  Не  казакъ,  скажетъ, 
Марко,  а  баба". 

Вчера  вечеромъ,  когда  былъ  онъ  сь  приятелями  въ  ста 
ниц-Ь  на  праздник-Ь,  разъ  пять  шепталъ  онъХрйст1>:  приходи, 
да  приходи  повидаться. 

А  она  будто  и  не  слышитъ.  Только  иозедетъ  огненнымъ 
взоромъ  своимъ,  да  улыбнется,  будто  невзначай.  Да  такъ 
улыбнется,  что  сердце  изъ  груди  выпрыгнуть  хочетъ. 

А  потомъ  вдругъ  сама  сказала  тихонько:  «Завтра,  как% 
луна  взойдетъ,  приходи  иа  погостъ,  коль  не  боишься" 

И  еще,  .уходя,  обронила:  „не  пожал-Ьешь*. 

Не  пожал-Ьешь !  .  .  Марко  зажмурился  н  вздохнулъ.  Къ 
черту  въ  пекло  пойдешь  изъ  за  этакой  д-Ьзки- 

Трубка  разожглась,  и  онъ  пошелъ  дальше. 

Смутно  стало  на  душЪ  у  казака.  Нынче  1юль,  а  только 
8ъ  ма%,  въ  такую  лунную  ночь,  шелъ  онъ  степью,  обнявшись 
съ  тихой  белокурой  Катериной.  Степь  дышала  молодым» 
цв-Ьтами  и  травами,  и  такъ  покорно  глядела  ему  милая  въ 
очи,  вся  приникнувъ  къ  его  плечу.  И  когда,  тамъ,  на  балкЪ, 
подъ  б^Ьлой  черемухой,  онъ  обнялъ  ее  и  жадно  притянулъ 
къ  себ-Ь,  не  спорила  она,  не  вырывалась,  а  только  вся  дро- 
жала, какъ  подстреленная  птица,  и  чуть  слышно  шептала: 
«не  покинешь?" 

Богомъ  клялся  онъ  не  покинуть. 

А  вотъ  покинулъ,  и  много  разъ  ждала  она  понапрасну 
подъ  той  же  черемухой,  и  только  звезды  да  ночь  вид-Ьл» 
ея  слезы, 

Потомъ  захирела,  истаяла,  словно  свечка,  и  вотъ  лежигь 
теперь  на  погосгЬ,  подъ  зеленой  травой,  съ  прощальныань 
в^нчикомъ  на  лбу  вместо  свадебнаго  вЫт 
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,Эхъ!  Что  тамъ  думать !  Много  д-Ьвокъ  на  св-^гЬ,  обо 
якгЪхъ  не  наплачешься*.  Марко  отмахнулся  отъ  докучливыхъ 
«ыслей  и  скорее  зашагалъ  дальше. 

Словно  зачарованныя,  спятъ  высок1я  деревья  кладбища. 
Лунный  св^тъ  струится  сквозь  листву,  и  серебряныя  пятна 
лежать  у  по1НОЖ1я  стволовъ. 

Еще  обманетъ!  —  мелькнуло  у  Марко. 

Не  обманула.  Б-Ьлая,  стройная  шла  она  навстр-Ьчу  изъ 
««ащи,  то  скрываясь  въ  гЬни,  то  утопая  въ  лунномъ   потоке, 

Христя!  Люба  моя !  ~  бросился  къ  ней  Марко.  —  Пришла, 
мюй  ненаглядная. 

Въ  отв-Ьтъ  только  см-Ьхъ,  какъ  жемчугъ,  разсыпался. 

Не  подпустила  близко  насм-Ьшница.  Легкой  гЬнью,  какъ 
шрная  лань,  скользнула  въ  сторону  по  узкой  тропинке.  Только 
рукой  взмахнула  шаловливо:  лови! 

Кинулся  за  ней  Марко,  кровь  загор'Ьлась  у  казака- 

Ужли  не  поймаю! 

Да  не  такъ  то  легко.  Она  убЬгала,  то  скрываясь  между 
деревьями  въ  т^нистомъ  полумрак-Ь,  то  вновь  появляясь  на 
лунныхъ  полянахъ.  Вотъ  вотъ  совсЬмъ  близко,  еле  уверну- 
лась, даже  платочекъ  обронила,  подхватилъ  его  Марко  на  б'Ьгу* 

Сейчасъ  догонитъ,  а  смотришь,  опять  далеко.  СовсЬмъ 
«апыхался  Марко,  кружась  между  могилами,  рябь  въ  гла- 
аахъ  пошла. 

Глядь  и  вовсе  пропала,  какъ  сквозь  землю. 

Остановился  казакъ,  лобъ  рукавомъ  вытеръ,  алюну;г> 
съ  досады 

—  Ну  и  д-Ьзка!  Замотала,  окаянная! 

Легк1Й  налсгЬлъ  вЬтерокъ,  зашелестела  листва,  задро 
«ало  на  б'клыхъ  крестахъ  зыбкое  лунное  марево. 

—  А  ну  ее  къ  Богу!  Довольно  поводила,  —  р^шнлъ 
Марко  и  быстрыми  шагами  направился  съ  кладбища. 

Обидно  было  казаку.  Такъ  бы  и  закорилъ  ее,  засыпалъ 
бы  горькими  словами. 

—  Не  пойду  я  домой,  —  рЪшилъ  Марко  и  круго  повер 
ш^лъ  огь  погоста  по  дорожк^^,  что  вела  въ  станицу. 

Тамъ,  что  ни  вечеръ.  у  старой  казачки  Метелицы,  въ 
«райией  хагЬ  на  выгон-Ь  собирается  молодежь.  Поютъ.  весе- 
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И9гт€я,  пляп1утъ  ДО  зэри.  Тамъ,  небось  и  Христя  сыщется., 
яекуда  ей  больше  даваться. 

Народу  было  полнымъ  полно,  когда  Марко  входилъ  въ 
Метелицыну  хату,  гудятъ,  какъ  шмели.  А  Христя  ужъ  тутъ^, 
вяереди  вс&хъ. 

— •  Что,  Марко,  поздно  пожаловалъ?  Аль  сь  хуторскими 
загулялся? 

А  сама  посм4>ивается  лукаво,  и  въ глазахъ  черти  прыгаютъ. 

=—  Кому-кому,  а  не  теб-Ь  надо  мной  подшучивать.  Съ 
«еня  будетъ !  Зря  на  погостъ  прогоняла,  да  тамъ  за  носъ  во- 
дила, добрый  часъ  за  тобой  гонялся.  А  теперь  наг  хуторскихъ 
нечего  кивать. 

—  Какой  еще  погостъ?  Въ  ум-Ь  ли  ты,  Марко?  Ты  ии- 
«акъ  и  вправду  вздумалъ,  что  я  ночью  по  кладбищамъ  б% 
тать  стала? 

Говорить,  а  сама  усм-^хается. 

—  Значить,  стала,  коль  я  самъ  вид'клъ,  —  выговорилъ 
Пртыо  Марко, 

—  Можетъ,  и  вид-Ьлъ,  да  не   меня.  Я.  какъ  коровъ  з« 
гяаяи,  сюда  сразу  пришла.  Вотъ  и  дЪвушки  скажутъ. 

—  Ты  мн-Ь  очковъ  не  втирай,  все  равно  не  поварю,  — 
разсердился  Марко.  —  Вотъ  и  платочекъ  твой,  что  ты  на  по- 
шете обронила,  какъ  отъ  меня  бежала.  Скажешь,  и  онъ 
ее  твой? 

Онъ  вы  нуль  и  бросилъ  на  столъ  шитый  кружевомъ  га> 
«убой  платочекъ. 

Подхватили  его  съ  хохотомъ  казачки,  стали  разглядывать. 

—  Д-Ьвушки!  Господи  помилуй!  Да  это  жъ  тотъ  самый 
«шаточекъ,  съ  которымъ  мы  Катерину  въ  гробъ  клали. 

Настало  молчан!е.  Жутко  стало  на  душ-Ь  у  Марко.  Вс^ 
«мотрять  на  столъ,  никто  не  шелохнется.  Словно  потемн-Ьло 
1%.  хатЬ,  н  лампа  горитъ  тусюю. 

Стукъ,  стукъ,  стукъ  , .  , 

Три  раза  постучали  въ  окно,  уверенно  и  р'Ьзко.  Вздрог 
■щ^дш  всЬ,  зашевелились. 

—  Ну  кто  тамъ  еще1 

Парень,  что  сид-кпь  на  лаак%  у  окна,  потянулся  ш  ог- 
мрнулъ  занав-Ьску. 
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За  окномъ,  видная  во  весь  ростъ  до  малейшей  черты 
своей,  ярко  залитая  луннымъ  пян^емъ^  съ  руками  сложенными 
на  груди,  стояла  покойница  Катерина, 

И  отчетливо,  точно  была  она  рядомъ,  дошелъ  ея-ровный^ 
глухой  голосъ, 

"  Отдай  мн-Ь  мой  платочекъ,  Марко,  а  то  саиазаннмгк 
приду. 

Кто  то  торопливо  задернулъ  занав-Ьску,  Какъ  будто  в* 
теръ  всколыхнулъ  всЬхъ  въ  хат-Ь. 

—  Отдай  платочекъ,  отдай!  —  кричали  кругомЪо  Вы - 
брось  ей,  отдай  отъ  гр-Ьха! 

Д-Ьвки 'плакали  и  жались  въ  уголъ,  какъ  испуганных 
овцы,  и  громко  причитала,  поминая  всЬхъ  святителей,  за- 
крывъ  персдникомъ  лицо,  не  помня  себя  отъ  страха,  Метелица 

Марко  стоялъ,  какъ  он"км1>лый. 

—  Скорей,  скор1Ьй  !  —  грубо  толкали  его.  Ояъ  схватияь 
платочекъ  и  бросился  въ  сЬни.  Прюткрывъ  дверь,  запертую 
на  засовъ.  Марко  швырнулъ  платочекъ  наружу,  снова  захлоп* 
нулъ  дверь  и  вб'Ьжалъ  назааъ  въ  хату. 

Онъ  опустился  на  лавку,  весь  бл'Ьдный,  съ  трудом ь  пе 
реводя  лухъ. 

Отодвинувшись  прочь,  вс-й  молча  см-тр^ли  на  «его* 
Только  тихо  всхлипывали  д-Ьвушки,  да  слышно  было,  зсакъ 
стучали  со  страху  зубы  у  старой  вдовы  Метелицы 

Стукъ,  стукъ,  стукъ  ,  . 

Опять  голосъ  за  окномъ,  глухой,  неторопливый  и  грозящай. 

—  Н^тъ,  ты  выйди,  да  самъ  подай  мн-Ь  платочекъ,  а  то 
сама  за  тобой  приду. 

Страхъ  и  злоба  охватили  всЬхъ. 
-  Уходи,    проклятый!    Подай   ей    платочекъ!        вагу 
д-Ьли  голоса. 

Н-Ьсколько  здоровыхъ  казаковъ  бросились  къ  Маркп  » 
схватили  его  за  плечи 

Марко  упалъ  на  колени 

"  Братцы!  Родные!  Помилуйте,  не  выдавайте,  Хрйсшиг*. 
Богомъ  молю! 

—  Что  жъ  намъ  вс^мъ  изъ-за  тебя  пропадат)ь  Чего 
тамъ  глядеть!  Волоки  его,  ребята! 


тот&ой  плАточЕкъ  !7Э 

Марко  бился  и  упирался,  но  н1^сколько  паръ  дюжйпь 
рукъ  вытащили  его  въ  с^ни. 

Разомъ  пр1открыли  дверь  и  Мзрко  вытолкнули  наружу. 
Тучи  закрыли  луну  и  за  дверью  было  темно,  какъ  въ  могилй 

Съ  лязгомъ  захлопнулся  засовъ»  Парни  бросились  нз- 
вадъ  въ  хату,  Вс%  насторожились  и  чутко  слушали. 

Сперва  тишина.  Потомъ  нечелов%ческ1й  вопль,  такой 
пронзительный  и  ужасный,  что  у  каждаго  захолонуло  сердце. 

И  опять  все  тихо. 

Не  см-Ья  двинуться  съ  м-Ьста,  не  см%я  подать  голосй, 
сидели  всЬ  до  утра,  пока  не  стало  светать  и  не  запали  п-Ь 
тухи.  Тогда  р-Ьшилйсь  выглянуть  на  улицу 

На  улиц%  было  пусто. 

Марко  нашли  черезъ  день  на  кладбищ-Ь.  онъ  быль  уже 
холодный. 

Онъ  лежалъ  навзничь  на  могил-Ь  Катерины.  Было  страшно 
его  искаженное  лицо,  и  мертвая  рука  кр'Ьпко  сжимала  голу- 
беньк1й  платочекъ. 

Съ  ннмъ  его  й  схоронили,  аа  оградой,  безъ  крес/з  а 
безъ  церковнаго  пЪн1я. 

Казакъ'кончилъ  разсказъ.  Мы  Ъхали  молча.  Буковый  л-Ьсъ 
р^д-Ьлъ.  ТемнЬло.  Дорога  клонилась  внизъ,  и  ясно  былъ  слы» 
шеиъ  впереди  шумъ  морского  прибоя. 

!'д"Ь-то  далеко  вл1Ьво  постукивали  отдельные  ружейглле 
аыстр'ьлы. 

Первые  зв'Ьзды  загорались  въ  неб'Ь 

Сергей  К:речето1В1к 


ОТЧАЯНЬЕ. 

Темный  садъ   простеръ  ч-Ьмыя  длани  - 
Вспоминаетъ  сказки  прежнихъ  дней. 
Городъ  гулк1й  въ  мертвенномъ  туман-к, 
Тусклы  блики  бл^дныхъ  фонарей. 

Я  опять  брожу  по  тЬмъ  же  плитамъ, 
Неув^ренъ  стукъ  моихъ  шаговъ. 
Въ  сердце,  кровью  алою  облитомъ. 
БезотвЪтенъ,  безотв^тенъ  зовъ. 

Какъ  безумный  я  твержу  все  то-же ; 
Все,  что  былОе  поглотилъ  туманъ. 
Непосильна  моя  ноша,  Боже, 
Кровь  сочится  изъ  открыты хъ  ран-ь 

Посмотри  на  страждущаго  сына  — 
Оиъ  любовь  пытался  удержать. 
Глубока  страдашя  стремнина  ,  ,  . 
Невозможно  горе  передать 

Въ  душу  мн^  отчаянье  прокралось .  . , 
'  Все,  что  было,  поглотилъ   туманъ 
Только  грусть  безм-крная  осталась. 
Только  кровь  кзъ  нанесенныхъ  ранъ. 


ВЪ  ГЕНУЪ. 


Я  ВЪ  Гену*,  на  родин-Ь  Колумба, 
И  вечеромъ,  когда  закатъ  багрянъ, 
Мн-Ь  чудится:  безсмертный  капитанъ 
Командуетъ:  на-право,  на  два  румба 
Плывутъ  на  западъ  б%лыя  суда. 
На  горизонгЬ  ярко  пламен-Ья. 
Я  думаю,  мечту  свою  лел-Ья:  — 
Уплыть   бы  съ  ними   ВЪ  дали,  навсегда- 
Уплыть.  Забыть  страданья  и  невзгоды. 
Забыть  себя,  несчааный  свой  народъ, 
И  жить  лишь  днемъ,  который  Онъ  даетъ, 
Не  в-Ьруя  въ  опасность  непогоды. 
Такъ  думаю,  но  жизнь  моя  не  та. 
Не  гЬ  мн*  Рокъ  судилъ  переживанья. 
Иду  по  улиц*,  гнетутъ  воспоминанья  . 
Закрылись  мной  открытыя  врата. 
Покрыла  ночь  н-Ьмыя  очертанья 
Прямыхъ  колоннъ  гранитнаго  дворца 
всплыли  черты  любимаго  лица  . , . 
Ш  лишь  маякъ  кудесить  волхованья. 


стихи  о  ЛОНДОНА 


I.   ЧАСЫ. 

Кзкъ  гранд10знаго  пожара 
Пылаетъ  зарево  зари. 
Вокругъ  колонны  Трафальгара 
С1яютъ  яро  фонари. 

И  вознесенъ  въ  огн-Ь  заката, 
Парламентъ  высится  живой. 
Часовъ  огромныхъ  циферблата 
Мн-Ь  виденъ  кругъ  сторожевой. 

И  темнымъ  страхомъ  дышутъ  стрелы, 
Когда  яадъ  городомъ  глухимъ 
Часовъ  раздастся  звонъ  несм-Ьлый, 
Н^мымъ  яредчувств1емъ  томимъ 


п.  ВЕЧЕРЪ  НА  ВАЙТХОЛЛЪ. 

Сегодня  вечеромъ  такой  весенней  воздухъ, 
Онъ  упоенъ  дыханьемъ  прошлыхъ  л-Ьтъ> 
Я  чувств>10,  какъ  на  далекихъ  зв^здахъ 
Мн*  кто-то  шлетъ  свой  жалобный  прив-Ьп^ 

Св-Ьтъ  фонарей  м-Ьшался  съ  т%мъ  закатомъ, 
Который  пламенемъ  надъ  Лондономъ  гор-Ьлъ. 
Прощальный  лучъ  ласкался  къ  блесткимъ  латаш» 
И  замеревъ,  восторженно  ал^лъ. 

Зажглась  луна.  И  тихо  вечеръ  хмурый 
См-Ьнилъ  зари  блестящей  хороводъ. 
А  въ  жесткихъ  латахъ  конныя  фигуры 
И-Ьм-кли  въ   нил]ахъ  каменныхъ    воротъ 

111.  НАДЪ  ТЕМЗОЙ. 

В-Ьтеръ  пронзительный  и  ярый 
Мн-Ь  бьетъ  въ  лицо  своей  сгруеЙ 
И  сфинксовъ  каменныхъ  т1арЫр 
Какъ  гЬ,  далеко  надъ  Невой. 

Я  вспоминаю  см%хъ  во  взгляд-^, 
И  этотъ  дивный  св-Ьтлый  день, 
Но,  какъ  въ  далекомъ  Петроград-^, 
Гкредо  мной  все  та-же  гЬнь. 

И  эта  гЬнь  несбытой  сказки 
Меня  ревнуетъ  каждый  разъ. 
И  я  не  знаю  чьей  же  ласки 
Я  жажду  въ  этотъ  страньый  часъ. 

Лео^адъ  Чацк1й 


Военный  максимализмъ  и  демократш. 

Въ  развалинахъ  Европа  —  раздавлеиная,  обезсиленная,  уни- 
женная. Что  говорить  о  поб'Ьжденныхъ,  что  говорить  о  тЬхъ,  кто 
сами  себя  раздавили,  —  но  еле  дышать  и  поб-Ьдители;  и  еле  дыша, 
■ъ  надрывномъ  торжеств1>  наваливаются  всей  тяжестью  своихъ 
искромсакныхъ  тълъ  на  повержеиныхъ  враговъ,  и  давятт>  ихъ  и  выжи' 
маютъ  изъ  нихъ,  что  могутъ,  и  силятся  снять  съ  нихъ  последнюю 
рубашку,  чтобы  самимъ  не  остаться  голыми. 

Исполнились  судьбы  —  раздавлена  Европа.  Есть  поб1>дителн 
м  есть  побежденные;  въ  общемъ  несчаспи  есть  измывающееся  и  уни- 
женные, въ  общей  подавленности  есть  угнетатели  и  угнетенные;  но 
разбиты  всЬ.  Тамъ,  за  океанами,  воздымаются  новыя,  могуч1я,  ку^иг 
турно-государственныя  образован1я ;  тямъ  господствуетъ  Америка, 
своими  милостями  отсгр-Ьвая  отмираюш1е  члены  стараго  М1ра;  къ  не§ 
приб1>гаютъ  за  помощью,  за  разр1>шешемъ  трудностей,  за  признан1емъ; 
приб-Ьгали  за  милостью,  за  справедливостью,  за  правомъ  и  за  силой; 
приб-Ьгали,  какъ  къ  старшему,  какъ  кь  сильному  и  мудрому,  —  точно 
не  только  почувствовала  себя  Европа  уничтоженной,  но  и  ничтожной, 
не  только  безпомощной,  но  и  безтолково  неум-Ьющей  себ%  помочь. 
Тамъ  за  материками  и  морями  растеть  въ  тишин11  восточная  мощь,  к 
наливается  нашими  расплесканными  силами,  иашимъ  разв1>якнымъ  до- 
бромъ.  Европа  сброшена  и  раздавлена. 

Г'дЪ  предвкушения,  обольщен1я,  об'Ьтован>я  поб^Ьды,  всЬхъ  ее 
месказанныхъ  благъ,  ея  пред^льныхъ  завсршен1й  —  уничтожен1е  ми- 
литаризма. установлен1е  царства  права  я  справедливости,  мира  и  бла- 
годекств1я?  Они  на  дел1^  оказались  т1>мъ  самымъ,  ч^мъ  и  всегда  пред- 
ставлялись неподкупной  мысли,  —  безподобной  ложью,  гигантской 
сЬтью  для  простофиль,  сплетенной  ловкачами  изъ  нитей  растяжимой 
словесности.  Позволительно  ли  удивляться  тому,  что  раздроблен!» 
государственныхъ  образований,  созидавшихся  в'Ьковой  истор1ей,  к  пе- 
рекраиван1е  ихъ  —  даетъ  не  разр-Ьшенте  европейскихь  вопросоиь,  а 
иевылазную  путаницу?  Можно  ли  было  не  предвид-Ьть,  что  величайшее 
боренье  величайшихъ  державъ,  сочетавшее  всенародность  первобыг- 
иыхъ  временъ  съ  высокой  культурностью  создн-^йшихъ.  —  приведет» 
съ  ея  первобытному  разгрому;  что  нашъ  обкищавш1Й,  обезкровлеи« 
ный  материкъ  будетъ  сброшенъ  съ  былой  м!ровой  высоты,  съ  вер- 
шинъ  великодержавности  и  высококультуоности;  что  друг|е  станугь 
•одителями  и  образн.ами  человечества? 
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И  все  же  предвид-Ьиное  и  естественное,  свершившись,  стоит* 
яередъ  потрясенной  душой  неотступнымъ  вопросомъ.  Г1ознан1я  и  на- 
правлен1Я  ишетъ  душа  европейская  и  сквозь  удушающую  печаль, 
Друг1е  въ  скорбь  погружаются,  д^лаютъ  ее  содерж2Н1емъ  своей  жизни; 
друпе,  чтобы  поддерживать  жизнь,  подавляютъ  или  отворачиваются 
отъ  ея  скорбей.  Европеецъ  не  боится  напряженности  своихъ  чувствъ^ 
плакать  для  него  не  значить  отказаться  отъ  поииман1я.  Онъ  ищеп. 
понять  неизбежность  происходящаго  и  утвердить  возможности  буду- 
щаго;  онъ  ищеть  путей  д%йств1я.  И  онъ  пойдетъ  по  этимъ  путямъ^ 
унося  съ  собой  неутолимую  скорбь  о  бывшемъ  и  несбывшемся,  ще- 
мящую любовь  и  —  если  надо  —  безпощздную  ненависть. 

Но  еще  рано  укутывать  прошлое  неутешною  памятью;  ибо  не 
свершилися  судьбы,  —  он%  еще  свершаются,  не  завершился  разгромъ^ 

—  онъ  еще  производится ;  не  погаслв  еще  м1*ровая  эпоха,  она  только 
вогасаетъ. 

I. 

Обращаясь  къ  существеннейшим ь  духовмымъ  основамъ  несрав' 
нимаго  европейскаго  разгрома  приход;^1ТСя  выт^лить  иаксимализмъ 
военныхъ  ц^лей,  коему   его  вь  первую  голову   приходится   вм-Ьнитв-. 

Разнаго  типа  задачи  ставились  войнамь  въ  разкыя  времена; 
говорю  не  о  подлинно  пресл-Ьдуемыхъ  и  дсстигае^ыхъ  войнами  ц1>» 
ляхъ,  а  о  духовной  оболочкЬ  таковыхъ,  подчасъ  являющейся  и  пси- 
хически двигающей  силой.  Бывали  задачи  конкрстныя,  ограниченный, 
заключенныя  въ  пред^лахъ  возможнс  й  реальности,  и  задачи  безко- 
нечныя,  несоразмеренныя  съ  наличны>!и  силами  и  возможностями,  за» 
пред^львыя;  съ  одной  точки  зрен1я  могущая  быть  признанными  фан- 
тастическими, съ  другой  —  идеальными  Кь  идеально-фантастиче- 
скимъ  задачамъ  относятся  идеи  установления  царствтя  Вож1я  ка  земл*, 
победы  креста  надъ  полум^сяцемь  и  полум1^сяца  надъ  крестомъ.  Къ 
нимъ  относятся  и  ц^ли,  приписанныя  величой  европейской  войн*  ея 
руководителями. 

вечный  миръ  —  таковъ  быль  военный  лозунгъ  Антанты.  Война 

—  величайшее  бёдств1е,  преступление  и  гр^хъ;  Гермашя,  единствен- 
ная милитаристическая  и  империалистическая  держава  среди  мирныхъ 
демократическихъ  государствъ  м1ра,  вызвала  ее,  след.,  виновная  въ 
величайшемъ  преступлен1й  передь  чегювечествомъ,  должна  понести  за 
нее  исчерпывающую  кару.  Не  какъ  врагъ,  не  какъ  опасный  против- 
никъ,  не  какъ  конкуррентъ  подлежитъ  Гермак1я  разгрому;  не  во  имя 
выгодъ  или  благь  другой  стороны,  а  во  имя  священной  идеи,  вер- 
ховной объективной  ценности,  самодовлеющаго  императива.  Разгронъ 
Германии  —  не  дело  политической;  исторической  целесообразное^ 
или  необходимости,  а  —  задача  внеисторйческая,  абсолютная. 

'  Заодно  тотъ  же  взглядъ  быль  распространенъ  и  на  другст 
страны  германской  коалиции.  И  Австр1я  подлежитъ  уничтожен1ю  к&шъ 
виновница  уойны  (ультпматумъ  Серб1и),  но  еще  въ  большей  степе{#я 
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гь  качеств*!  нарушителя  другого  свящеинаго  принципа  —  принцип» 
самоопред'Ьлен1«  нашональностей,  по  этому  случаю  возведеннаго  въ 
свя1ы<ю,  равную  иде-Ь  в^чнаго  всечелов'Ьческаго  миря;  нарушители 
обонхъ  одинаково  подлежать  разгрому  во  имя  равнозначныхъ  в1эчныхъ 
началь.  Къ  Турши,  можетъ  быть,  и  не  стоило,  но  во  всякомъ  случае 
«е  трудно  было  Пг)им%нить  подобный  же  мЬрила;  Болгария  была  пре- 
ступна уже  т'Ьмъ,  что  шла  гь  такими  преступниками. 

Нзсколько  правдива  была  такая  постано&ка  вопроса  -—  было  и 
въ  то  время  вн%  спора  для  всякаго,  кто  хот1^лъ  и  могь  оставаться  зря-^ 
чимъ,  т.  е.  ■—  говоря  то  же  самое  въ  моральной  транспонировке  — 
честнымъ.  Однако,  при  массовомъ  осл1>плен1и  это  въ  то  время  могло 
еше  требовать  вынснен1я.  Теперь  было  бы  просто  см^Ьхотворно  об- 
суждать елинственность  гермянс-аго  милитаризма,  когда  всЬ  страны- 
поб-Ьдительницы  взапуски  стремятся  возможно  шире  продвинуть  свои 
,импер1алистическ1я''  вождел1>н1я ;  и  было  бы  до  зазорности  наивно 
оспаривать  святость  принципа  с8моопред%лен1я,  когда  съ  одной  сто- 
роны онъ  походя  нарушается  т-Ьчи,  кому  оказывается  неудобными  н 
кто  въ  силахъ  его  нарушить,  а  съ  яругой  стороны  —  по  скольку 
кладется  въ  основу  государственныхъ  офэрмлен!й  —  нер11ДК0 
приводить  къ  взаимному  поЬдан^ю  и  общему  понижению  посгк1ну- 
тыхъ  имъ  иароповъ.  Пуль  не  говорятъ,  что  разочаровались  въ  еосу- 
щарственпыхь  д%ятеляхъ,  разуверились  въ  0б1^щзн!йхъ  и  пр.  Подоб» 
ному  разоччрован1ю  цьиа  не  б6|ьш-:я,  ч^^мъ  былому  очарован]ю.  Въ 
нихъ  обоихъ  -  однак'ово  мало  сов^>стлива^о  мышлен1я;  въ  них'*1 
обоихъ  одно  стремлен1е  мыслить  не  съ  отв11ГСТ8енной  отчетливостью, 
9  согласно  житейскому  удобству,  пользуясь  самодовл-Ьющими  идеями, 
какъ  обстановкой  жизненнаго  уюта  или  какъ  средствами  д11Лового 
усп-Ьха,-^— проникаясь  в-^рой  «ъ  святые  идеалы,  когда  эго  удобно  для 
текущихъ  выгодь,  и  разочароьызаясь  въ  ихъ  осуществимости,  когда 
исчезаетъ  надобность  ихъ  провозглашать. 

Кзкъ  бы  то  ни  было,  священныя  цкли  войны  противъ  Гермак11 
были  провозглашены  Антантой,  и  пропаганда  ихъ  велась  съ  ня  съ 
ч-Ьмъ  не  сравнимой  настойчивостью.  Поб1'.да  надъ  герма^^ской  коали- 
ций не  строилась  въ  м-Ьру  жизненной  потребности  ея  враговъ,  а  обо» 
сновывалась  всечеловеческой,  категорической,  мич'Ьмъ  не  ограни- 
ченной значительностью  и  святостью  сямой  за/1ачи.  Война  велась  не 
противъ  Гсрман1и,  а  прогивъ  сосредоточивших :я  и  воплотившихся  въ 
Герман1и  предпосылокъ  всякой  возможной  войны,  прит.%снен1й,  на- 
СИЛ1Й  и  несправедливогги;  она  и  должна  положить  конецъ  войнамъ 
и  угнетен1ямъ  и  навыки  установить  паци|)измъ  и  благовэлен1г,  вь  че« 
лов-Ьчспв'б.  Т^^мь  са.мычъ  произволилась  вербовка  въ  сторонники 
войны  на  стороне  Антан1Ы  всёхъ  принцтцальныхъ  и  эмоШональиыхъ 
иротиэннковъ  войны,  вс-Ьхь  добросердечно  скорбевших  ь  обь  ся 
жертвахь,  вс^хъ  мечтателей  о  благоденствии,  вс^хь  болящихъ  чужими 
раиаий  и  чужимь  1оре<4Ъ.  Вь  эгомь  заключалась  практическая  вы- 
года Дк11»  Аиханты  лодобиаго  пацифистическаго  обосновант  войны ; 
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оно  не  только  вдохновляло  и  ободряло  бойцовъ;  оно  главнымъ 
образомъ  привлекало  сочувств1е  и  сод^йств1е  всЬхь  небойцовъ  вь 
своихъ  и  чужихъ  государствахъ,  д^лая  ихъ  косвенными  участниками 
аойны,  самихъ  нейтральныхъ  —  д-Ьлая  стороной,  претворяя  вн^бо- 
свыя,  противовоенныя  чувства  и  настроен1я  въ  факторы  борьбы,  д^лая 
огннымъ  оруд1емъ  —  самый  пацифизмъ.  Въ  претворен1и  самодовл-Ь- 
лцихъ  святынь  въ  оруд1я  войны  —  проявилось  блестящее  тактиче- 
ское ум'Ьн1е  и  тактическШ  усп%хь  вождей  Антанты.  Другой  вопрось 

—  къ  какимъ  бол^е  отдалеинымъ  посл'Ьдств1ямъ  должно  было  при- 
вести использован1е  идей  и  чувствъ,  какъ  средствь  достижения  про- 
гивололожныхъ  имъ  результатовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  пацифизмъ,  выставленный  цЬлью  войны, 
сталь  союзникомъ  Антанты;  благоденств1е  челов^Ьчествз  —  ожидае- 
зиымъ  плодомъ  гюб'Ьды.  Разь  уже  —  по  вин^  Германш  —  неизбеж- 
ными стали  безграничные  ужасы,  такъ  пусть  ужъ  по  крайней  м^р-Ь — 
по  заслугЬ  Антанты  —  они  производятся  ^о  имя  цЬлн.  окончательной, 
которая,  осуществленная,  ихъ  окупитъ,  покроетъ  всЬ  б-Ьды  Белич1емъ 
тЬхъ  благъ,  которыя  она  съ  собой  принесетъ.  Остановиться  посреди 
пути  —  значило  бы  оставить  всЬ  жертвы  напрасными  (милл1оны  разъ 
повторялось  это  разсужден1е),  значитъ  задаромъ  выбросить  шакаламъ 
ястор1и  безчисленные  трупы,  расплескать  попусту  потоки  жертвенной 
крови.  После  всЬхъ  б-Ьдъ  и  ужасовъ  —  вернуться  къ  старому  М1ру, 
это  значитъ  совершить  непрощаемый  гр^хь  передъ  величайшими 
жертвам;!,  обрекши  ихъ  на  безплод1е.  Лучше  еще  принести  жертвы, 
и  еще ;  лучше  одинъ  разъ  до  тла  опустошить  себя  и  противника, 
чтобы  за  то  ужъ  навсегда  целикомъ  достичь  искомой  в-Ьков^чной 
ц-Ьли.  Безнред-кльность  ц^ли  имманентно  вела  къ  безпред^льнымъ 
жертвамъ  и  напряжен1ямъ,  къ  войн-Ь  „до  конца".  До  конца,  до  исчер- 
пан1я  дасЬхъ  средствъ,  до  пол  наго  низвержен1я  противника  было  бы 
безсмысленно  вести  войну  во  имя  конкретныхъ  ограниченныхъ  ц^лей, 

—  ибо  ограниченныя  цЬли  самой  своей  ограничиваемостью  ограни- 
чяваютъ  и  средства,  которыя  стоитъ  на  нихъ  затратить,  и  сл-Ьд.  само 
собой  прелустанавливаютъ  войне  определенный  пределъ ;  соответ- 
ственно приближен1ю  къ  этому  пределу  оиЬ  предопределяютъ  к 
компромиссный  миръ.  Но  воевать  во  имя  конкретныхъ  историческихъ 
целей  значило  бы  санкщонировать  войну,  какъ  допустимую  истори- 
;еску10  категор1Ю.  Пацифисты  не  могли  стать  на  эту  позищю,  —  ибо 
ь'йдь  всевать  никоимъ  'образом ь  недопустимо.  А  потому  ужъ  если 
воевать,  то  свыше  всякой  мЬры ;  за  цЬли,  передъ  велич1емъ  которыхъ 
иеразличаемымъ  становится  немного  больше  или  меньше  жертвъ,  по- 
терь и  страдан1й.  Пусть  будутъ  и  еще  ужасы,  лишь  бы  не  напрасно 
\я  все  напрасно,  что  не  идеалъ),  —  чтобы  больше  уже  никогда  не 
было  ни  жертвъ,  ни  ужасов ь.  Та ггь  создался  пацифистическ^й  макси- 
мализмъ,  какъ  обоснован!г  войны  до  конца. 

Трудно  учесть  то  зло,  которое  онъ  принесъ  человечеству  даже 
ВТ.  своемъ  чистомъ,  искренномъ,   убежденномъ  воплощен1и,  —  оста- 
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вляя  въ  стороне  тотъ  безм15рный  гр-^хъ  лиием^рЫ  и  лжи,  какой  онъ 
внесъ  въ  жизнь,  служа  и  прикрыт1емъ  и  оруд1емъ  своекорыстныхъ 
задачъ;  и  оставалось  бы  отчаяться  въ  сов1>сти  и  мыслительной  спо- 
собности челов-Ьчества,  еслибы,  пр1йдя  въ  себя,  оно  не  заклеймило 
его,  не  растоптало,  не  возненавидело,  и  не  запечатлело  своей  ненави- 
сти навеки  въ  непреходящихъ  оценкахъ.  Именно,  этотъ  военно-пз- 
цифистическ1й  максимализмъ,  вн^дривъ  мысль  о  законности  ставить 
протекающей  войн^  предельныя  ц^ли,  о  возможности  ихъ  добиться. 
—  послужилъ  подпочвой  для  максимализма  нашоналистическаго  и  дли 
максимализма  сошальнаго  (въ  большевизме)^) ;  если  можно  сразу  осу- 
ществить вечный  миръ  между  государствами  и  народами,  то  почему 
не  осуществить  несравненно  более  доступную  задачу  „полнаго"  удо- 
влетворен{я  нашональныхъ  стремленШ,  —  и  все  нащональныя  стре»с 
лен1я  были  развернуты  сразу  во  всю  полноту  и  во  всей  своей  несо?;- 
местимости;  почему  не  сделать  опыта  осуществить  и  всю  заветную 
сощальную  программу.  Тотъ  же  военно-пацифистсюй  максимализм!» 
послужилъ  превосходной  ширмой  для  максимализма  государственно 
вахватническаго  (уже  столько  жертвъ  принесено,  такъ  ужь  по  край- 
ней мере  удовлетворимъ  сразу  все  историческ1е  запросы  и  всяк1я 
возможныя  цели  за  счетъ  побежденныхъ). 

Итакъ,  во  имя  предельной  цели,  т.  е.  некоего  представления, 
пожелан1я,  предположен1я,  формулы,  слова,  —  вообще  во  имя  чего  то 
лишь  мыслимаго  —  пацифизмъ  вовлекаль  въ  реальныя  жертвы,  под- 
линную гибель,  уничтожен1е,  разрушен1е,  смерть.  Разрушен1е  проис- 
ходило, гибель  совершалась,  смерть  наступала,  а  цель— лишь  предно- 
силась. Смерть  ширилась,  невозместимое  уничтожалось,  невозвратное 
исчезало  —  а  цель  все  предносилась.  Что  же  если  эта  цель  была  недо- 
стижимой или  будетъ  недостигнутой?  Вотъ  же  ихъ  идеалъ  не  осуще- 
ствился, —  какъ  они  оправдаютъ  погубленцыхъ  во  имя  его  ?  Но  иогъ  ли 
онъ  осуществиться  въ  эту  войну?  лежалъ  ли  онъ  въ  предЬлахъ  воз- 
можности? Они  должны  были  быть  уверены  въ  этомъ,  чтобы  хотя  бы 
одну  лишнюю  жертву  лопустить  во  имя  его.  Въ  какой  же  преступный 
азартъ  надо  было  впасть,  чтобы  на  карту  предносившейся  —  но  во  вся- 
комъ  случае  необезпеченной  возможности  лить  потоки  человеческой 
крови,  громоздить  бедствия  и  развалины;  да  ведь  и  азартный  игрокъ  рис- 
куетъ  непосредственно  лишь  своимъ  благосостоян1емь  и  жизнью,  а  эти 
люди  рисковали  жизнью  народовъ  и  достоян1емъ  культуръ.  А  между 
гЬмъ  не  могло  же  не  быть  яснымъ,  что  уничтожеи1емъ  двухъ  государствъ 
и  культуры  нельзя  изменить  въ  два-три  года  и  природу  человека,  при- 
роду народовъ,  природу  государствъ,  природу  общества,  природу 
производства  и  распреаелен1я;  что  самый  способъ  устаиовлен1Я  паци- 
физма путемь  войны  и  победы  есть  вызовъ  человеческому  разуму, 
что  войной  и  уничтожен1емъ  не  устраняются  причины,  создающ1я  то, 

*)  ср.  мою  статью:  „Наследие  войк!^' въ  смут!/,  въ  .Вестн.  Культурм 
н  Политики',  №10,  1918  г.  Пбг 
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что  якобы  подлежало  устранен1Ю,  что  приписываемое  Герман1и  об- 
лыжно приписывается  ей  Ох;ной,  что  задача  поставлена  лживо  и  ц-Ьль 
вн-Ьреальна.  Какъ  не  предпочесть  этимъ  недоумкамъ  идеализма  т-Ьхъ 
ловкихъ  и  беззаст-Ьнчивыхъ  политиковъ,  въ  рукахъ  которыхъ  они 
были  лишь  покорными  мар10нетками,  и  которые  сознательно  пользова- 
лись ихъ  идеями  мира,  какъ  смертоносными  орудиями  войны.  И  совер- 
шалось д-Ьло  безповоротной  смерти  во  имя  марева  предполагаемой 
благой  жизни.  И  теперь,  когда  все  кончено,  и  поб-Ьда  привела  къ 
гибели,  они  готовы  отыграться  на  разочарован1и  или  на  какихъ  либо 
иовыхъ  фантаз1яхъ,  кого  товъ  чемъ  то  обвинять,  только  не  свой  гр%хъ 
и  не  свое  преступление. 


Оставимъ  этихъ  злов-Ьщихъ  недоумокъ.  Пусть  до  максимума 
доведенныя  ц^ли,  ставимыя  войн^,  не  выходятъ  за  пред-Ьлы  реаль- 
ности, обращены  на  количественно  наибольи1ее  осущест8лен1е  задачъ, 
яеиз'м'Ьнно  въ  действительности  пресл^дуемыхъ:  навсегда  обезопасить 
родину,  убрать  съ  ея  пути  сразу  вс1>хъ  опасныхъ  конкуррентовъ, 
осуществить  разомъ  вс^  ея  запросы.  Изъ  за  временнаго,  преходящаго 
—  воевать  не  стоить ;  ужь  если  воевать,  такъ  изъ  за  р-^шающаго, 
предопред-Ьляющаго  все  будущее. 

Но  и  зд-Ьсь  —  хотя  бы  это  вечное  и  максимальное  было  взято 
въ  разр'Ьзе  историческомъ,  земномъ  —  и  зд-Ьсь  остается  то  же  роко- 
вое обольщен1е.  И  зд^сь  реальныя  жертвы,  смерть,  гибель  въ  насто- 
ящемъ  сопоставляется  не  съ  ч-Ьмъ  то  въ  современности-же  им-Ьющимъ 
осуществиться,  а  съ  предполагаемымъ  въ  будущемъ.  И  зд^сь  уже  сей- 
часъ  приносятся  жертвы  во  имя  не  того,  что  сейчасъ  же  и  должно 
быть  получено,  а  во  имя  посл-Ьдстехй,  которыя  должны  только  со 
временемъ  сказаться,  которыя,  ад-Ьдовательно,  должны  явиться  резуль- 
татомъ  не  однихъ  этихъ  жертвъ,  но  и  многихъ  другихъ  причин ныхъ 
ЛИН1Й,  многихъ  другихъ  посл-Ьдован1й  событ1й.  Быть  ув^реннымъ  въ 
этихъ  событ1яхъ  нельзя,  расчитать  ихъ  немыслимо.  Конечно,  можно 
стремиться  ихъ  предугадать,  можно  и  сл-Ьдуетъ  руководиться  т-Ьми  или 
иными  о  нихъ  предположениями ;  мало  того  —  нельзя  ими  не  руко- 
водиться; и  тотъ  именно  государственный  челов'Ькъ,  кто,  взором  ь 
проникая  вдаль,  видитъ,  предвидитъ  и  учитываетъ  будущее.  Но  дей- 
ствовать можно  лишь  въ  настоящемъ,  применительно  кь  настоящему: 
Твердо  и  действенно  для  будущаго  и  плодотворно  лищь  то,  что  сде- 
лано применительно  къ  темъ  услов1ямъ,  когда  сделано ;  выгодно  лишь 
то,  что  выгодно  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ,  укрепляетъ  страну 
лишь  то,  что  ее  укрепляетъ  въ  данную  эпоху,  что  ее  обезпечиваегь 
отъ  враговъ  и  конкуррентовъ  сегодняшняго  дня,  действенны  лишь 
те  оруд1я,  которыя  могутъ  сейчасъ  (въ  историческомъ  смысле 
этого  слова)  быть  пущены  въ  ходъ.  Обезпечить  себя  на  будущее 
«южно  только  утверждая  себ;}  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ.  Мощь 
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и  безопасность  не  копятся  про  запасъ;  добытое  сверхъ  нужнаго  сей- 
часъ  есть  не  дополнительный  выигрышъ,  а  только  обуза.  Безпочвеннз 
надежда  и  безумна  гордыня  —  снять  съ  будущихъ  покол-Ьн1й  хоть 
какую  нибуаь  лолю  ихъ  трудовъ,  опасностей,  заботъ.  Забота  о  гря- 
дущихъ  можетъ  лишь  въ  томъ  заключаться,  чтобы  ихъ  сд-Клать  спо- 
собными и  сильными  заботиться  о  себ'Ь, 

Неисповедимо  будущее ;  откуда  возникнуть  слабости  и  опас- 
ности завтрашняго  дня  —  намъ  сегодня  знать  не  дано ;  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  не  дано  ихъ  предотвратить  или  парализовать.  И  каждая  лишняя 
капля  крови,  пролитая  не  для  задачъ  историческаго  дня  и  живыхъ 
покол'Ьн1й,  есть  даромъ  —  т.  е.  преступно  —  пролитая  кровь.  Ибо 
неосмысленно  жертвами  настоящаго  добиваться  благопр^ятныхъ  по- 
сл'Ьдств1й  въ  неопред-^ленномъ  будущемъ^  когда  это  будущее,  пред- 
определяемое множсствомъ  различныхъ  и  независимыхъ,  частью  въ 
настоящемъ  еще  и  незр^лыхъ  и  неподлежащихъ  воздъйств1Ю,  причин- 
ныхъ  ц-Ьпей  можетъ  быть-  и  такимъ,  при  которомъ  добытое  сейчасъ 
окажется  неиужнымъ  или  даже  и  вреднымъ. 

Но  и  помимо  того,  что  жертвы  настоящимъ  ради  задачи  не- 
опред^ленняго  будущаго  являются  жертвами  необоснованными  и  не- 
оправданными, —  даже  еслибы  эюго  и  не  было,  еслибы  можно 
было  обезпечить  въ  будущемъ  ожидаемый  благотворный  эффектъ, 
правомерно  и  законно  ли  возлагать  на  современныя  поколен1'я, 
на  современное  государство,  на  современный  хозяйственный  аппа- 
ратъ  —  тяготы,  связаь1ныя  съ  поколен1ями,  съ  государствомъ,  съ 
хозяйственнымъ  аппаратомъ  будущаго?  Брать  лично  на  себя  ношу 
непосильную  во  имя  интересовъ  будущаго  —  это  и  будучи  ке- 
целесообразнымъ,  можетъ  оставаться  благодарнымъ  и  морально  воз- 
вышеннымъ.  Но  подобныя  жертвы  возлагать  на  другихъ,  вовлекать 
въ  нихъ  государство,  ставить  подъ  ударъ  современную  культуру  — 
это  не  только  нецелесообразно,  губительно,  эю  и  морально  непозво- 
лительно, это  и  сои1ально  неоправдываемо.  Почему  современнымъ  по- 
колен1ямъ  сверхъ  меры  своихъ  жизненныхъ  задачъ  взваливать  на  себя 
и  бремя  будущаго,  къ  тому  же  неизбежно  проблематическаго;  и  какъ 
можетъ  выдержать  современная  государственность,  еле  справляющаяся 
со  своими  собственными  задачами,  -—  въ  сущности  вовсе  даже  и  не 
справляющаяся,  —  какъ  можетъ  она  вдобавокъ  справиться  еще  и 
сь  дополнительными  задачами,  задачами  будущаго?  Современное  по- 
колен1е  подъ  бременемъ  тнготъ  будущаго  падетъ  изнеможенное,  со- 
временное государство  подъ  бременемъ  задачъ  будущаго  расшатается 
въ  своихъ  устояхъ,  и  задачи  будущаго  будутъ  не  облегчены  для  бу- 
/дущихъ  поколен1й,  а  затруднены,  и  государство  будущаго  будетъ  не 
укреплено  чрезмерными  напряжен1ями  настоящаго,  а  подорвано.  Во 
имя  безпредметныхъ  целей  исковеркано  будетъ  настоящее,  а  темъ 
самымь  надломленно  и  'будущее. 

Но  разве  могутъ  быть  признаны  обезпеченными  въ  своей  до- 
ст1^жимости  как1Я  бы  то  ни  бьью  военныл  цели,  хотя  бы  и  далеко  не 
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максимальные?  А  если  н^тъ,  то  приносимыя  на  войн%  жертвы  не  явля- 
ются ли  недопустимой  азартной  ставкой,  какая  бы  съ  ихъ  помощью 
задача  ни  подлежала  осуществлению? 

Въ  н-Ькоторой  степени  эго  такъ  и  есть.  Но  если  каждая  война, 
представляя  велик1й  моральный  рискъ,  возлагаетъ  величайшую  отв-Ьт- 
ственность  за  ея  необоснованность,  сверхсильность,  за  возможную 
историческую  неоправдываемость,  —  то  въ  какой  м-^р^  возрастаетъ 
эта  ответственность  по  м-Ьр-Ь  увеличен1я,  преувеличен1я,  максимали- 
защи  ц-ёлей  войны;  и  не  ясно  ли,  что  она  возрастаетъ  настолько,  что 
должна  бы  подавить,  задавить  всякую  живую  челов-^ческую  сов-Ьсть. 
И  если  люди,  гнавш1е  общественное  созн  Н1е  къ  максимальнымъ  го- 
сударственнымъ,  а  въ  особенности  в"Ьчнымъ  м1ровымъ  и  мировымъ 
ц'Ълямъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  раздавлены  собственной  совестью  или 
мнен1емъ  окружающихъ,  если  они  до  сихъ  поръ  —  посл-Ь  того,  что 
произошло,  все  еще  гарцуютъ  на  поверхности  общественной  жизни, 
куда  то  ведутъ,  ч^мъ  то  руководятъ,  что-то  пропов^дуютъ  и  истол- 
ковываютъ,  если  они  до  сихъ  поръ  не  изъяли  себя  изъ  обществен- 
ной жизни,  то  поистине  приходится  признать:  толстокожа  челов'Ь- 
ческая  совесть  и  растяжима,  невзыскательно  челов'Ьческое  долготер- 
п^Ьн^е  и  забывчиво. 

Именно  потому,  что  каждая  война  возлагаетъ  величайшую  от- 
ветственность, она  можетъ  быть  оправдываема  лишь  въ  м^ру  край- 
ней необходимости  ея  веден1Я,  неизбывности  для  ведущаго  ея  госу- 
дарства, поколен1я,  культуры  —  ея  ц^лей  и  задачъ;  посколько  безъ 
применен{я  этого  крайняго  средства  нарушается  самая  основа  обще- 
ственнаго  и  культурнаго  быт1я.  Война  опрандана  въ  жизни  народа, 
посколько  жизнь  наро  (З  безъ  нея  подрывается,  посколько  за  на- 
сущное, за  необходимое,  за  то,  безъ  чего  нельзя  существовать,  за 
самую  основу  своего  сущест80ван1я  ставитъ  народъ  на  карту  свою 
и  чужую  жизнь. 

Пусть  на  это  не  д-Ьлаютъ  возражен1й  конкретной  казуистики: 
гд-Ь,  молъ,  кончается  необходимое  и  начинается  то,  безъ  чего  можно 
обойтись;  въ  чемъ  насущный  интересъ  и  въ  чемъ  интересъ  уже  не 
насущный,  где  граница  той  меры,  которая  обосновываетъ  войну,  и 
за  пределами  которой  война  становится  неоправдываемой.  Разуме- 
ется, этихъ  пределовъ  съ  точностью  указать  нельзя,  и  легко  субъек- 
тивно относительно  нихъ  ошибаться.  Но  только  еще  безь  меры 
наивный  или  сверхъ  мЬры  лукавый  возражатель  можетъ  подобными 
отводами  удовлетвориться.  Подъ  формулы  общаго  порядка  никогда 
безъ  остатка  неподводима  живая  плоть  быпя,  но  это  отнюдь  не  зна- 
чить, чтобы  следовало  отказываться  отъ  общихъ  мыслей  въ  обсу- 
жден1и  конкретнаго.  Эго  только  означаетъ,  что  формула  не  какую 
нибудь  точную  меру  предназначена  установить,  а  намечаетъ  лишь 
нагфавлен1е,  въ  какочъ  следусъ  искать  искомыхъ  решений.  Эго  не 
значить,  что  оправдан! о  подлежитъ  война,  которая  ведется  только 
за  так1й  то  определенныя  цели,  эго  значитъ,  что  оправдываема  война, 
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ц^ли  которой  подлежать  съуженш  къ  наименьшимъ,  сведен[ю  на 
необхсдим-^йш1я,  насушн^йш1я,  Эго  —  въ  общемъ  итогЬ  —  значить, 
что  вь  д-Ьл^  войны  оправданнымъ  можешь  быть  не  максимализмь 
цплей,  а  ихъ  минимализмъ,  что  священна  не  та  война,  которая  ве- 
дется, или  посколько  ведется  за  величайш1я  задачи  человечества,  а 
лишь  та,  которая  ведется  за  наибол-Ье  узк1я,  неотъемлемыя,  необхо- 
дим-Ьйш1я  услов1я  нзродной  жизни.  Войну  оправдываютъ  не  пре- 
дгьльныя  задачи,  а  лишь  предгьльная  необходимость.  И  поистин1Ь  по- 
разительно, какъ  столь  простое  положен1е  не  было  въ  нашу  эпоху 
признано  безспорнымъ,  какь  могла  произойти  та  роковая  аберрашя 
великой  войны,  при  которой,  разгоняя  ее  кь  иаибол-Ье  тягостнымь 
напряжен1ямъ,  кичились  мнимой  святостью  ея  облыжныхъ  задачъ, 
какь  вь  оправдание  войны  выставляли  то  самое,  что  именно  и  должно 
было  служить  ея  безпощздному  осужден1Ю. 


II 

Сь  полной  ясностью  сказались  намъченныя  отношен1я  на  вели- 
кой войн-Ь.  Война  должна  быть  доведена  до  конца  —  во  имя  ма- 
ксимально поставленныхь  задачъ;  не  въ  устремлен1и  къ  минимально- 
неизб^жному  самообезпечен1Ю,  что  въ  разныхь  стад1яхъ  войны  могло 
склонить  кь  заключен1ю  на  т^хъ  или  иныхъ  основан1яхь  мира  согла- 
сительнаго;  н-Ьтъ  —  до  полной  конечной  поб-Ьды.  Конечно,  еслибы 
вн-Ь  войны  оставались  сильныя  державы,  сл-Ьд.,  если  бы  использова- 
н1е  войны  подлежало  ограничению  съ  ихъ  стороны,  то  т'Ьмъ  самымь 
этотъ  лозунп.  потерял  ь  бы  значительную  долю  своей  ц-Ьнности.  Но 
этого  не  было  и  победившая  сторона  могла  разсчитывать  на  реали- 
защю  победы  въ  полную  свою  волю,  могла  разсчитывать  переложить 
на  противника  всЪ  бедствия  и  потери,  —  не  отдавая  себе  отчета  въ 
обманчивости  самой  задачи.  Прекратить  войну  на  какомъ  нибудь 
согласительномъ  мире  —  значило  бы  даже  для  той  стороны,  которая 
оставалась  сравнительно  вь  наиболее  благопр1ятномь  положен!и, 
взять  на  себя,  на  свой  народь,  на  свое  будущее  —  часть  великихъ 
потерь,  неоплаченными  врагомь.  А  между  темь  ценой  дальнейшихь 
напряжен|й,  ценой  дальнейшихь  потерь  можно,  достигнувь  наиболь- 
шихъ  результатовъ,  и  самыя  эти  потери  возложить  на  поверженнаго 
врага. 

И  воть  потери,  бедств1я,  уничтожен1е  людей,  ценностей,  куль- 
туры возрастали  и  возрастали  какъ  у  стороны  победившей,  такь  и 
'у  противной  стороны.  Съ  обехъ  сторонъ  уничтожались  ценности, 
люди,  культура;  такимъ  обр*азомь  одновременно  столь  же  неприми- 
римо возросталь  и  счеть  победителей,  сколь  умалялась  способность 
возмешен1н  у  побежденныхь.  Дело  неизбежно  шло  кь  тому,  что  — 
выражаясь  для  наглядности  упрощенно  арифметически  —  должна 
была  настать  минута,   когда  погубленное  превысило  бы  сохраненное; 
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и  тогда  сколько  ни  побеждай  до  конца  —  возм-Ьщен^е  исключалось 
самой  объективностью,  И  ясно,  что  задолго  до  этого  момента  уже 
наступалъ  —  если  еще  не  уничтожение,  то  во  всякомъ  случае  —  раз- 
громь  об-Ьихъ  сторонъ.  На  бол1Ье  слабой  государственности  —  на 
Россш  —  упадскъ  сказался  всего  ран-Ье.  Друг1е  держались;  и  именно 
благодаря  культурно-государственной  мощи  и  стойкости  обреченной 
стороны  —  къ  упадку  общему  д-Ьло  шло  и  должно  было  пр1йти. 

Максимализмъвсе  заслонялъ  вызванными  имъ  аффектами,  стра- 
стями и  самообманомъ.  Впрочемъ,  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  не  век 
государства  въ  м1ровой  коалиши  (въ  отлич'е  отъ  коалиши  европей- 
ской) были  въ  этомъ  отношен1и  въ  одинаковомъ  отношен1и,  не  вс% 
государства  несли  одинаковыя  потери,  и  сл-Ьд.  не  для  всЬхъ  д-Ьй- 
ствовала  эта  непререкаемая  арифметика.  Вн'Ьевропейск1я  государства 
всец'кло  были  вн-Ь  ея  жел-Ьзной  д1алектики.  Полуевропейское  госу- 
дарство —  Англ1я  —  точно  такъ  же  лишь  отчасти  было  ей  подвер- 
жено. Естественно,  что  т^Ьмъ  самымъ  они  были  въ  эгомъ  отношен1и 
свободны  въ  пресл%дован1и  максимальныхъ  военныхъ  ц-Ьлей.  Въ  пер- 
вую голову  подлежала  ей  европейская  коалиц1я  (^германская)  и  евро 
пейская  часть  коалиши  м1ровой  (Франц1я,  Ит2Л1я),  —  т.  е.  Европа. 
На  нихъ  она  и  сказалась. 

Въ  сред-Ь  поб-Ьдителей  въ  первую  голову  падала  эта  уничтожа- 
ющая Д1алектика  максимализма,  войны  до  конца  —  на  Франгию.  Въ 
общей  ЭК0Н0М1И  народныхъ  силъ  и  возможностей  война  безъ  ^до-ко- 
нечной"  поб15ДЫ,  но  и  безъ  6езпред1^льныхо  и  потому  невознагради- 
ыыхъ  потерь, — была  бы  исторически  государственно  несравненно  мен'Ье 
зловредна.  Можно  считать  челов-Ьчески  естественнымъ,  что  именно 
Франшя  не  могла  итти  на  согласительный  миръ,  ^-  Франщя,  которая 
была  попркшемъ  войны,  непосредственнымъ  предметомъ  нападен1я. 
Естественно,  что  идея  поб-Ьды  до  конца  оказалась  зд1Ьсь  продуктомъ 
непреоборимой  эмоц10нальной  реакши  (какъ  въ  Англ1и  она  была 
иродуктомъ  споксйнаго  расчета  наполовину  вн-Ьевропейской  страны, 
СБОЮ  выгоду  искавшей  главнымъ  образомъ  вн-Ь  Европы);  что  непре- 
клонность руководившего  Франщей  Клемансо  оказалась  выражен1емъ 
всенароднаго  порыва;  и  что  люди,  глубже  и  ясн-Ье  понимавш1е  поло- 
жен1е,  оказались  отстраненными  или  даже  —  подъ  рискомъ  прослыть 
изм^Ьиниками  —  самоустранившимися  отъ  руководства  ея  судьбой. 
Франщи,  всего  больше  пострадавшей  въ  состав-Ь  м1ровой  коалиции, 
было  предупредительно  предоставлено  компенсировать  себя  за  счетъ 
европейской  коалиши,  —  разоренному  поб'Ьдителю  за  счетъ  обни- 
щавшаго  врага,  обезкровленному  победителю  за  счетъ  обезкровлеи- 
наго  поб-Ьжденнаго. 

Такъ,  вызванный  максимализмомъ  разгромь  Европы,  продолжа- 
ется въ  ел  разгром  к  мирномъ.  ВсЬ  т^Ь,  кто  въ  разные  моменты  войны 
отказывались  итти  нгвстр-Ьчу  согласительному  миру,  будь  то  Антанга 
или  нъмцы,  въ  эпоху  ихъ  торжества,  —  виновны  въ  этомъ  резуль* 
тат1&;  виновны  въ  немъ  вс}),  кто  ставили   войн1Ь   максималькыя   ц-^ли. 
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Но  все  же  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  вре10носнЬйш1й  (ибо  наибол%е 

безпочвенный)   гуманитарно  идеалистическ{й  максималнзмъ,   безчеяо- 

«■Ьчно-гуманитарный,    иллюзорноидеалистическ1й  и  военно-пацифяст- 

ск1й,  —  былъ  Антантою  задуманъ,    провозглашенъ,  освященъ  и  вн4- 

дренъ  въ  сознан1е  современности  во  имя  своихъ  интересовъ  и  сзоей 

поб'1Ьды. 

* 
*       * 

Былъ  ли  военный  максималнзмъ  случайностью  или  онъ  быяъ 
основанъ  въ  существ-Ь  современнаго  м{ра  и  сл%д.  вытекалъ  изъ  него, 
каЮ)  его  неоътемлемое  посл'Ьдств1е ;  было  ли  случайностью  то,  чго 
не  война  70  г.  напр.,  а  именно  последняя  величайшая  война  вызвала 
эту  идеолог1Ю  и  ея  мотивировку? 

Есть,  д-Ьйствительно,  въ  новоевропейской  культур-Ь,  своей 
яысшей  точки  достигшей  въ  посл'Ьднхя  передъ  войной  десятил^т!» , 
свойства,  вызвавшая,  или  во  всякомъ  случа-Ь  облегчивш1я  максимзли- 
стическую  горячку;  это  то  чувство  ув-кренности  въ  себ%,  въ  чгло8"Ь- 
екомъ  могуществ-Ь,  во  всепреодолевающей  мощи  челов+.ческаго  тзор- 
чества,  которое  такъ  характерно  для  повышеннаго  обществекнаго  са- 
мочувств1я  и  поб^доноснаго  культурнаго  созидания  начала  в-Ька.  Все 
иреодол1>ваетъ  человеческое  творчество,  всего  око  способно  достичь. 
ВСЯК1Й  свой  ззмыселъ  довести  до  осуществления,  —  таково  чувство, 
воспитывавшееся  достижениями  этихт.  десятил15т1й.  Пространство  пре- 
одолевается, —  и  вотъ  уже  речь  человеческая  передается  мгновенно  бь 
лалек1е края ;  материки  разсекаютск,  чтобы  дать  проходь  лев!афанам и 
морского  пла8ан1я.  Строение  вещества  раскрывается  чудесно  воору- 
женному взору  и,  казалось  бы,  отрешенному  отъ  всякаго  соприко- 
сновен{я  съ  действительностью  мышлен1ю;  человеческий  организиъ 
постепенно  выявляетъ  свои  тайны.  Тьма  преодолевается  потокам?? 
света;  невоспринимаемыя  явлен1я  природы  претворяются  въ  сказочный 
по  мощи  и  послушныя  человеку  силы.  Не  только  опираясь  на  ири- 
роду  стали  превозмогать  величай Ш1я  ея  сопротивлен1я,  —  превозмо- 
гается и  самая  безопорность  въ  природе ;  и  тамъ,  где  еще  недавно  че- 
ловечество проваливалосъ  въ  пустоту,  оно  живетъ  и  рабогаетъ  уве- 
ренно и  спокойно.  Поставивъ  подъ  вопросъ  самыя  предпосылки  своего 
мышлен1я,  какъ  бы  въ  решимости  обойтись  безъ  нихъ,  —  человекъ 
поставилъ  себе  задачей  самому  построить  и  опору  и  основу  своего 
быт1я  и  действ1я.  Полеты  становятся  деломъ  повседневной  сутолоки; 
вознесшись  подъ  небеса,  человекъ  на  землю  низвелъ  вековечные 
мифы.  Приподымаются  завесы  надъ  канувшимъ  въ  вечность,  —  и  къ 
созидаемому  настоящимъ  днемъ  пр1общаются  непредвиденныя  богат- 
•гтва  челивёческаго  прошлаго  на  разныхъ  материкахь.  Не  было  въ 
истор1и  эпохи  большаго  богатства  и  размаха.  Съ  восторгомъ  и  бла- 
гоговеи)емь  будутъ  будущ1я  поколенхя  вчитываться  въ  летописи  со- 
иершаншзгося  въ  наши  дни,  и  проникновенныя  души  будутъ  затрачи- 
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вать  драгоц^нныя  жизни  на  то,  чтобы  въ  себ%  возсоздать  и  передать 
другимъ  —  духовное  состоян1е  покол^нхн,  дерзнувшаго  въ  без- 
опорной сред%  опереться  на  себя  —  одинаково  и  въ  духовном  ь  и  ви. 
матер^альномъ  смысле.  Героическая  эпоха  коваго  самоутвержден1я  не 
въ  отрицан1н,  не  въ  бунтарств'Ь  протизъ  Бога  и  природы,  а  въ  стро- 
ительстве ;  когда  дерзновенные  замыслы  творятъ  уже  не  безплотные 
образы  и  мысли,  а  яейств1я  и  жизнь;  когда  все  предданное  оказыва- 
ется низведеннымъ  до  безразличнаго  матер1ала  для  творимаго  согласно 
свободно  ставимымъ  челов'Ькомъ  задан1ямъ. 

Вь  этомъ  самоощущен1и,  когда  все  кажется  возможнымъ  и  до- 
стижимымъ,  когда  челов'Ькъ  чувствуетъ  себя  въ  уровень  со  всякой  за- 
дачей, когда  поставить  проблему  для  него  уже  зиачитъ  —  и  разр1;- 
ши1Ь  ее,  —  хотя  бы  и  не  сейчасъ,  не  сразу,  а  только  рядомь  посл-Ь- 
довательныхъ  приближен1й,  въ  этомъ  ощущении  уже  и  заложена  тяга 
къ  максимализму  передовыхъ  по  культур'Ь  народовъ  и  людей.  Эту 
тягу  —  по  отношен1Ю  къ  максимализму  военному  —  добавочно  пи- 
тали т^Ь  попутныя  достижен1я  военнаго  времени,  въ  подводномъ  и  над- 
водномъ  плавании,  въ  а1)тиллер1и  и  фортификаихи,  въ  снабже;п:1  и 
транспорте,  въ  организашн  хозяйственной  и  военной,  благодаря  ко- 
торымъ  война  только  и  могла  быть  ведомой,  и  которыя  были  плоты» 
отъ  плоти  мирной  культуры  современности. 

Я  не  хочу  сказать,  чтобы  такой  переносъ  кулыурнаго  само- 
ощущения эпохи  на  задачи  войны,  или,  иначе  говоря,  переносъ  само- 
ощущения, вырабоганнаго  на  духовно-предметномъ  строительстве,  на 
строительство  социальное  —  было  неизбежно,  неотврат11МО.  Я  только 
хочу  отметить  зарождающуюся  въ  первомъ  тягу  къ  максимализму  и  въ 
области  второго.  Неизбежно  ли  было  движен1е  въ  этомъ  направлен1и; 
была  ли  исключена  возможность  найти  силы  и  разумъ  длч  самообуз- 
цан1я,  нащупать  въ  своей  душе  и  въ  своемъ  окружающемъ  то  свое- 
образие, которымъ  сошальная  среда  отличается  отъ  космической,  м 
въ  этомъ  своеобразии  обрести  опору  для  необходимаго  самопознанш 
и  самоограничен1я?  Огъ  культурныхъ  на,)0Д0въ,  отъ  т^хъ,  именно, 
кто  велик1я  достижен1Я  современности  осуществлялъ,  —  законно  были 
ожидать  и  этого  достижен1я  — различен1я,  саиопознан1я  и  самоогра- 
ничения. Законность  такого  ожи.1ан1я  всецело  веаь  подтверждается 
самое '>уздан1емъ  европейскихъ  народовъ  въ  области  максимализма 
сощальнаго.   Почему  же  оно  не  оправдалось  въ   идеологии   военной  ? 


Не  сама  по  себе  опасна  гордыня  неограниченныхь  преодол1 - 
шй,  и  не  сама  по  себе  ведетъ  она  къ  разрушительному  максимализму . 
Героическое  сознан1е  своей  готовности  осуществить  всякую  поста- 
вленную цель  подьшаетъ  духъ,  окрыляеть  эгу  способность  у  тЬхъ  лю- 
дей, кругозъ,  народовъ,  —  которые  ею  обладаютъ.  Да  и  въ  самомъ 
умен1и  преодолевать  заключена  уже  и  поправка  на  чрезмерность  при- 
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тязашй,  ибо  это  ум-Ьн1е  предполагаетъ  прежде  всего  даръ  проникнуть 
■ъ  суть  препятствия,  духовно  овлад^ЬтБ  имъ,  чтобы  преодол-Ьтъ  его  и 
на  д^Ьл-Ь.  Велик1я  преодол^н1я  немыслимы  безъ  глубокаго  реализма, 
—  иначе  они  и  не  были  бы  осуществлены;  и  потому  ч-кмъ  выше 
успешный  захватъ,  т1&мъ  больше  гарант1Й,  что  онъ,  превосходя  вс^ 
видимыя  возможности,  все  же  не  перейдетъ  за  черту  —  или  будетъ  къ 
у^ей  возвращенъ  —  достижимаго  объективно.  Опасность  возникаегь, 
когда  гордыня  неограниченныхъ  преодол'Ьн1й  переходите  отъ  т-Ьхъ, 
кто  ихъ  осуществляетъ,  къ  гЬмъ,  кто  ихъ  созерцаетъ,  отъ  творцовъ 
и  героевъ  къ  дестинаторамъ  и  спутникамъ.  Ибо  если  у  героя  сверх- 
М'Ьрная  ув'Ьренность  въ  своихъ  возможностяхъ  выростаетъ  благодаря 
вшущен1Ю  мощи,  то  у  толпы  она  выростаетъ  благодаря  неощущен1ю 
11репятств1й,  Одинь  —  потому  что  знаетъ  задачу,  другой  - —  потому 
что  ея  не  знаетъ.  Одинъ  —  потому  что  ум^Ьетъ  плавать,  другой  — 
потому  что  ему  море  по  кол^Ьно.  Отсюда  —  грозная  опасность  гор- 
дыни преодол^н1й,  —  при  переход-Ь  ея  отъ  героевъ  и  творцовъ  къ 
спутникамъ,  къ  публикъ,  къ  толп^Ь,  при  переходе  отъ  высококультур- 
ныхъ  и  испытанныхъ  круговъ  —  къ  безкультурнымъ  и  безопытнымъ. 
Въ  области  предметнаго  и  духовнаго  творчества  такого  иерехода  соб- 
ственно и  не  бываегъ,  ибо  тамъ  зритель,  спутникъ,  челов-Ькъ  безъ 
компетенц1и,  непосредственно  и  не  участвуетъ  въ  дерзновенн'Ьйшихъ 
устремлен1яхъ.  Неспособный  на  полярное  изсл^лован1е,  прсрыг1е  1.;я 
терика  или  построен1е  теор1и  квактъ  за  эти  д-Ьла  и  не  возьмется, 
только  и  всего.  Но  т^мъ  легче  происходитъ  заражение  горлыней  дерз- 
новен1я  въ  области  соц1альной,  гд-Ь  всЬ  являются  участниками  д'Ьян1й„ 
гд^  дерзость  незам-Ьчающихъ  препятств1й  легко  перерастаетъ  дерз- 
новен1е  сознающихъ  свою  силу  ихъ  преодол-Ьть,  гд^  къ  тому  же  инте- 
ресы и  алкан1я  подстегиваютъ  и  осл-Ьпляютъ  въ  б^г^  къ  желанному. 
Вотъ  почему  именно  зд-Ьсь  в-Ьра  во  вседостижимость,  приводящая  къ 
максимализму,  становится  столь  уб-Ьдительной. 

Но  и  зд-Ьсь  еще  возможны  внутрснн1я  протквой'Ьйств1Я.  ТЬ  са- 
мые люди  или  слои,  которые,  располагая  способностью  къ  сошаль- 
ному  творчеству,  вм-Ьсг-Ь  съ  г-Ьмъ  видятъ  препятств1е,  и  понимаютъ 
свойства  подлежащего  иретворен1ю  матер1ала,  т-Ьмъ  самымъ — оказы- 
ваются способными  не  только  себя  удержать  на  роковой  черт-Ь,  но  и 
©казать  противодействие  тому,  чтобы  ее  преступили  друг1е.  Горе, 
когда  н-Ьтъ  внутренняго  противод'Ьйств1я.  Его  можетъ  не  быть,  когда 
и-Ьтъ  достаточно  культурныхъ  и  творческихъ,  а  потому  сознаюшихъ 
реальность,  слоевъ,  —  такой  случай  мы  им-Ьли  въ  Росс1И,  и  вид-Ьли, 
къ  чему  привелъ  почти  повальный  максимализмъ  при  отсутств!и  со- 
противлен1я  со  стороны  сои1ально-руководящихъ  группъ.  Этого  со- 
вротивлен1я  можетъ  не  быть  не  только  въ  силу  неумен1я,  но  и  бла- 
годаря нежеланию  руководящихъ  группъ  оказывать  обуздывающее 
вл1ян1е.  Такой  случай  мы  им^ли  въ  странахъ  Антанты  применительно 
къ  максима;1изму  военному.  Руководящ1е,  духовно-господствующее 
круги  не  только  не  хот-Ьли  воздействовать  въ  смысле  его  обуздан1я, 
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но,  наоборотъ,  въ  стремлеши  разжечь  въ  массахъ,  въ  народ-Ь  пафосъ 
войны,  страсть  кгь  окончательной  поб^д^Ь,  —  подерживали  и  всячески 
разъяряли  максималистическую  духовность.  На  нихъ  и  падаетъ  глав- 
ная отв-Ьтственность  за  посл^дств1я  охватившаго  массы  максимализма. 
Силу  же  свою  онъ  получилъ  благодаря  т-Ьмъ  массамъ,  которыя  охва- 
тил'ь,  благодаря  ихъ  вл1ян1Ю  въ  современной  государственности,  дру- 
гими словами  —  благодаря  ея  демократичекому  строю. 


III. 

Много  недоразум-Ьн1й  происходитъ  съ  понят1емъ  демократ1и ; 
естестаекно,  что  въ  странахъ,  недавно  только  пр1общивтихся  къ  ев- 
ропейской культурФ>  вниман1е  сосре долечивается  преимущественно  или 
даже  исключительно  на  наиболее  наглядной,  вн-^шней  сторон-Ь  демо- 
кратической государственности,  на  политической  оболочк-Ь  народнаго 
самоуправлен1я,  на  систем-Ь  всеобщаго  избирательнаго  права,  парла- 
ментаризма, республиканскаго  или  республикански-подобнаго  строя. 
Впрочемъ,  во  время  войны  и  со  стороны  Антанты  значительная  доля 
идеологии,  пропаганды  самовосхвален1я  и  полемики  была  построена 
на  томъ  же  понимании  демократии ;  страны  Антанты  противопоставляла 
себя,  вь  качестве  государствь  демократическихъ  —  государствамъ 
средне-европейской  коалищи,  какъ  государствамъ  недемократиче- 
скимъ,  антидемократическимъ,  отсталымъ,  реаки1оннымъ. 

Не  трудно  вскрыть  недоразум^н1я,  заложенныя  въ  подобномъ 
взгляд-Ь.  Не  стоитъ  останавливаться  на  томъ,  что  и  въ  Герман1и  им1^ли 
прим%нен1е  иныя  изъ  упомянутых  ь  учреждений  (какъ  то  всеобщее  из- 
бирательное право  въ  парламентъ);  что  друг1я  учрежден1я,  точно  также 
яаходящ1яся  въ  глубокомъ  соотв'Ьтств1и  съ  идеей  политич,ескаго  ае- 
мократизма,  являются  въ  Германии  —  тзкъ  сказать  —  туземными  въ 
силу  своеобразно  слсжи!)шейся  ея  истор1и  (какъ  то  Федералистическ1й 
строй  или  исконная  культура  вольныхъ  городовъ).  Важн-Ье  отметить, 
что  и  вообще  въ  томъ  демократизм  б,  который  характеризуетъ  совре- 
менную культурную  государственность,  —  существенную  роль  играетъ 
какъ  наличность  опред^леннаго  куль  урнаго  уровня  и  распространен- 
ность культурнаго  творчества,  безъ  когорыхъ  не  можетъбыгь  и  народ- 
наго  самоуправлен1я  обширныхъ  госудзрствъ  при  сложныхъ  услов1яхъ 
современности,  такъ  и  высокая  степень  культурной  свободы,  свободы 
духовной  работы,  совести,  уб^жден1й,  каковыми  Герман1я  обладала 
никакъ  не  въ  меньшей  степени,  нежели  ея  враги.  Но  даже  и  этими  — 
формально  правовой  и  духовно-культурной  —  сторонами  не  исчер- 
пывается строен1е  современной  демократ1и ;  быть  можетъ,  бол-^е  глу- 
бокая ея  сторона  заключается  въ  томь,  что  можно  бы  назвать  демо- 
кратизмомъ  сощальнымъ,  трудовымъ ;  въ  томъ,  что  совокупная  госу- 
дарственная, хозяйсгвенная,  культурная  жизнь  страны  определяется 
самостоятельной  работой,  иниц1ативны«зъ  строительствомъ  всевозм'^ 
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ныхъ,  многоразличныхъ,  всяческихъ  ея  составныхъ  частей,  лищ»  и 
группъ.  Икишатива  и  даже  руководс1;во  отдельными  составными  про- 
цессами, совокупно  составляющими  народную  жизнь,  исходятъ  не 
то;}ько  оть  государственно  и  сошально  руководящихъ  круговъ,  а  изъ 
разныхъ  углоаъ  народнаго  ц-Ьлаго :  народь  является  не  подневоль- 
нымъ,  въ  своей  Ц'Ьльности — пасем  внымъ  исполнителемъ,  а  самостоятель- 
нымъ  строителемъ;  строителемъ  отнюдь  не  въ  однихъ  только  формахъ 
избирательнаго  процесса,  создающего  руководителей,  а  строителемъ  са- 
мой жизненной  ткани, — самихъ  учрежден1й,  самихъ  ценностей,  самого 
культурнаго,  хозяйственнаго,  сощальнаго  содержан1я;  —  разум-Ьется, 
является  строителемъ  не  въ  полномъ  своемъ  составе,  а  оъ  разныхъ 
областяхъ  и  8Ъ  различныхъ,  но  не  предустановленныхъ  своихъ  ча- 
стяхъ.  И  еще  другая  черта  современнаго  демократизма  —  его  инди- 
видуалистический моментъ :  все  большая  общность  для  всЬхь,  или  во 
всякомъ  случа^Ь  для  все  большихъ  круговъ,  отд1>льныхъ  правь  или 
обязанностей,  впечатл1)Н1й  или  д1Ьятельностей,  возможностей  или  не- 
илб'Ьжностей,  Это  относится  отнюдь  не  къ  одному  избирательному 
праву,  или  ко  всеобщей  обязанности  присяжнаго  заседателя,  или  къ 
равенству  передъ  закономъ,  но  относится  и  ко  всеобщему  обучению, 
всеобщей  иоинской  повинности ;  это  относится  въ  бол^е  тоикомъ  и 
менее  отчетливо-опреяеленномъ  смысле  —  къ  всеобщему  охвату 
уличной  жизни  м1ровыхъ  городозъ,  къ  трамваю,  не  различающему 
:<л2ссовъ  и  состоян1й,  къ  музею,  кинематографу  или  парку,  открытому 
для  всехъ,  если  и  не  всеми  посещаемому  и  пр.  и  пр.  Въ  безчислен- 
ныхъ  сплетен1яхъ  проявляется  и  созидается  демократический  строй 
—  не  только  политическ1й,  формально  правовой,  но  и  культурно- 
духовный,  сошальный,  хозяйственный.  Онъ  и  до  сихъ  поръ  далеко  не 
доосуществился  даже  и  въ  странзхъ  абсолютно-всеобщаго  избира- 
тельнаго права ;  и  вместе  съ  темъ  давно  уже  въ  различныхъ  своихъ 
разновидностяхъ  пробивался  къ  осуществлению  въ  различнейшихь 
странахъ,  въ  соответств1я  съ  ихъ  исторхей,  сои1зльными  условгями 
и  традиц1ями  —  то  более  по  однимъ,  то  по  другимъ  путямъ.  Въ 
сущности  этотъ  демократизмъ  совпадаетъ — или  доводитъ  до  наиболь- 
шаго  выявления  то,  что  называется  буржуазнымъ  строемъ,  гражданско- 
(Осударственны^дъ  объединен1емъ  самоценныхъ,  свободно- подвиж- 
ныхъ  въ  народномъ  организме  лицъ.  Безспорно,  эта  разновидность 
челочеческаго  общежит1я  имеетъ  имманентную  тягу  и  къ  внешнему 
оформлен{ю  въ  демократию  политическую  въ  тесномъ  смысле  слова. 
Но  не  въ  ней  онъ  заключается  и  уже  во  всякомъ  случае  не  ею  огра- 
ничивается ;  и  потому  глубоко  неосновательно  измерять  демокра- 
тизмъ народа  одною  лишь  его  политической  оболочкой.  О  большемъ 
и  меньшемъ  говорить  на  приходится,  когда  речь  идетъ  не  о  коли- 
чествахъ,  а  о  категор1яхъ;  но  въ  смысле  полноты  и  глубины  осуше- 
ствлен»я  демократизма,  т.  е.  всенароднаго  ответственнаго  и  лично- 
активнаго  строительства  жизни,  строительства  жизни  отовсюду,  а  не  съ 
ого  властнаго  верха,  —  можетъ  подлежать  серьезному  вопросу,  где 
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его  ёыпо  „больше*  —  въ  стрзнахъ  Антанты  или  въ  Герман1и.  И 
именно  эта  всераспространенность  въ  современномъ  м1р'Ь  большаго 
млн  меньшаго  демократизма  и  была  однимъ  изъ  основан1Й  объема  н 
глубины  военныхъ  б-Ьдств^й  и  разгрома,  захватившихъ  бол-^е  широк!е 
слон,  бол-Ье  глубоко  зад^вшихъ  народную  жизнь,  ч^мъ  это  могло  бы 
нм-)>ть  м-Ьсто  въ  какую  либо  иную  эпоху;  всеобщее  участ1е  вь 
борьбе  усилило   ее  и  углубило  всеобщую  зад-Ьтость  страдан1ями. 

Но  при  всемъ  томъ  безспорно,  что  чисто  политич4;ск1я  формы 
демократ!»  и  непосредственно  съ  ними  связанный  общеГственныя  явле- 
тя  (какъ  то  —  вл1ян1е  общественнаго  мн-Ьн1я  и  т.  п.)  значителььо 
чслн-Ье  и  шире  развиты  были  въ  странахъ  Антанты,  ч-Ьмъ  у  ея  враговъ. 
И  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  эти  именно  формы  им^ютъ  и  особо  важное  значен1е 
8ъ  томъ  максималистичёскомъ  опьянении,  о  которомъ  выше  была  р-Ьчь. 


Слабая  сторона  политической  демокрапи  —  и  грозная  для  нея 
опасность  —  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  единство  ц15лаго  явля- 
ется функщей  отъ  безчисленнаго  множества  самодовл^ющихъ  и  фор- 
мально независимыхъ  нндивидуальныхъ  воль.  Каждая  личность  вле- 
чется по  своимъ  (конечно,  для  большихъ  множествъ  бод'Ье  или  мен'Ье 
схожимъ)  путямъ;  и  изъ  этого  множества  самодовл'Ьющихъ  движен1й, 
изъ  этого,  такь  сказать,  прннцип1альнаго  хаоса  —  должно  получиться 
единое  движен1е  Ц'Ьлаго,  непрерывное  и  послЬдовательное.  Этихъ 
опасностей  н%тъ  въ  т^Ьхъ  обществахъ,  чье  единство  и  непрерывность 
существован1я  связаны  съ  какой  либо  сощальной  единственностью  — 
личной,  групповой,  идейной ;  въ  непрерывности  э^ой  непрерываю- 
щейся частной,  именованной  воли,  интереса,  идеи  —  обосновано  уже 
и  непрерывное  единство  ц^лаго.  Иныя  части  ц-Ьлаго  могутъ  отъ  этого 
страдать,  угнетаемыя  той  конкретно-частной  волей,  которая  служитъ 
непрерывною  опорою  ц^лаго,  но  самое  ц-Ьлое  получаетъ  въ  ней  твер- 
дость и  устойчивость,  а  сл-Ьд.  и  ьс^  его  части,  посколько  основою  ихъ 
существован1я,  даже  и  ущербленыаго,  служитъ  ц-^лое.  Въ  политической 
демократии  ц'Ьлое  всегда  находится  подъ  угрозой  распада  на  много- 
численныя  самодовл-Ьющ1я  индивидуальныя  или  частно-групповыя 
воли,  изъ  которыхъ  оно  строится.  Поэтому  для  сохранен1я  своей 
устойчивости  демократ1я  неизб-Ьжно  требуетъ  сильной  активной  вла- 
сти —  чрезвычайно  сильной  власти.  Слабой  можетъ  быть  безъ  чрез- 
м-Ьрнаго  ущерба  для  государства,  для  общества  власть  въ  абсо- 
лютной монархии,  въ  сословномъ  государстве,  въ  теократическомъ  об- 
ществ-к.  Св-Ьтская  политическая  демокр9Т1я  погибла  бы  въ  анархии, 
въ  распад-Ь  тамъ,  гд^  слабая  власть  недемократическая  могла  бы  бол-^е 
или  мен-^е  спокойно  справиться  съ  положен1емь. 

Поправками  на  эту  структурную  слабость  политической  демо- 
крат1и  могутъ  явиться  дв-Ь  сощальныя  и  психологичесюя  особеносги. 
Съ  одной  стороны,  фактическаяобщностьинтересовъ,  р'Ьшающихъ  для 
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обширныхъ  слоевъ,  даетъ  опору  для  собирания  формально  самодо- 
вл-Ьющихъ  лиаъ  въ  фактически  объединенный  группы,  однако,  еще 
далеко  не  предопред'Ьляя  ихъ  устойчивости;  съ  другой  стороны,  психи- 
ческая тяга  демократ1и  къ  сильной  власти,  точн-Ье  —  готовность  ей 
подчиниться,  за  нею  следовать,  когда  она  имеется  и  проявляегь  себя 
таковой,  вытекаетъ  изъ  глубинныхъ  основъ  психолопи  массоваго 
общен1я  и  взаимод'Ьйств1я. 

Наивное  мышленте  политически  некультурнаго  общества  (како- 
вымъ  напр.  являлось  значительная  часть  русской,  преимущественно 
сошалистической,  интеллигени{и)  думаетъ,  что  демократ1я  —  это  такой 
приблизительно  строй,  при  которомъ  каждый  можетъ,.  а  въ  качествъ 
гражданина  и  обязанъ,  во  все  вмешиваться.  На  самомъ  д^Ьл-!»  подоб- 
ный строй  былъ  бы  хаотическимъ  анархизмомъ  и  въ  \|его  вырожда- 
ется лишь  подорванный  въ  своей  жизненности  нзродъ.  Въ  здоро- 
вомъ  обществе  людямъ  и  неохота  и  недосугъ  во  все  вмешиваться; 
каждый  занятъ  своимъ  д-Ьломъ,  мыслью,  интересомъ,  развлечен^емъ, 
заботой,  и  требуетъ,  чтобы  съ  политическими  задачами  справлялись, 
кому  они  эту  работу  доварили,  —  за  собой  оставляя  право  прове- 
рять, см-Ьщать,  вмешиваться  въ  решающ1я  минуты.  Интересъ  гражда- 
нина въ  демократ1и  заключается  въ  томъ,  чтобы  политичесюе  вожди 
умело  вели  государственное  дело  въ  сбщемъ  соответств1и  съ  его,  гра- 
жданина, пожелан1ями.  Онъ  требуетъ  самостоятельной  власти,  согласо- 
ванной съ  его  интересомъ.  Но  мало  того,  —  чемъ  самостоятельнее 
п  сильнее  власть,  темъ  легче  ему  за  ней  идти  и  темъ  охот- 
нее онъ  это  делаетъ.  Легче  —  потому  что  сильная  власть  снииаетъ 
съ  него  заботы,  самостоятельно  подготавливаетъ  и  ведетъ  государ- 
ственное дело,  (^едоставляя  ему  его  определять  и  устанавливать  въ 
узловыхъ  точкахъ,  заранее  подготовленныхъ  для  яснаго  и  простого 
решен1я  (и  соответственно  выбирать  вождей  для  проведен1я  въ  жизнь 
принятыхъ  решен1й).  Охотно  —  потому  что  ясность  воли,  опредЬ- 
ленность  действ1я  и  въ  особенности  успехъ,  внушая  довер1е  и  спо- 
койств1е,  подчиняютъ  себе  массы.  ЧЬмъ  меньше  загвоздокъ,  поводовъ 
для  недоумен1й,  сомнен1й,  колебан1й  и  остановокъ,  чемъ  больше  уже 
оправданнаго  доверия  у  вождя,  подтвердившагося  умен1ч,  темъ  спо- 
койнее и  охотнее  за  нимъ  пойдутъ  массы.  Оне  побегутъ  за  нимъ, 
когда  онъ  имъ  импонируетъ  решимостью  брать  на  себя  ответствен- 
ность и  умен1емъ  справляться  съ  нею.  Наивная  демагог1я  побуждаетъ 
предоставлять  и  решен1е  и  ответственность  (точнее  сказать  —  види- 
мость решен1я  и  ответственности)  массамъ,  —  какъ,  молъ,  вы  постано- 
вите, такъ  и  сделаемъ.  Но  массы  только  и  ждутъ,  чтобы  вожди  за 
своей  ответственностью  предложили  имъ  определенное  решен1е.  Де- 
мократ1я  и  то  и  другое  предоставляеть  руковолителямъ,  за  собой  со- 
храняя въ  оснсвномъ  —  власть  предоставлен1я  и  лишения  власти.  Въ 
сильной  демократии  ведутъ  государственное  дело  сильные  вожди,  ру- 
кополагаемые на  власть  народомъ,  ему  подъотечетные-  Только  при 
этомъ  УСЛ0В1И  можетъ  демократ1я  быть  сильной ;  но  это  услов1е  и  за- 
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ставляетъ  вождей,  ведя  самостоятельно  государственное  д^ло,  непре- 
рывно заботиться  о  массовомъ  къ  нимъ  сочувствж,  о  массовой  сан- 
кшя.  Масса  не  осуществляетъ  государственныхъ  зздачъ,  но  она  саи- 
кщонируетъ  ихъ  осуществлен1е  вождями;  вожди  борятся  за  государ- 
ственное Д'Ьло  и  за  сочувствхе  массъ.  Отсюда  —  ум^н1е  снискать  со- 
чувствие людей,  способность  увлекать  ихъ  становится  одной  ихъ 
существенныхъ  особенностей  демократическаго  вождя;  отсюда  неиз- 
б-Ьжный  склонъ  и  опасность  демагопи. 

Политическая  некультурность,  усматривающая  прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ  вн-Ьшнее,  —  во  всей  демократ1и  видитъ  только 
ея  политическую  форму,  а  въ  этой  политической  форм^  видитъ  лишь 
демагог1ю,  и  ее  то  и  прим-Ьняетъ,  думая,  что  т-Ьмъ  осуществляетъ  де- 
мократ1ю.  Въ  этомъ,  конечно,  сказывается  только  политическое  вар- 
варство; но  в^рно,  что  и  подлинная  политическая  демократ1я  непре- 
рывно обнаруживаетъ  опасность  демагогии,  коренящуюся  въ  необхо- 
димости потребность  государственнаго  ц%лаго  разменять  на  желан1я 
множества  входящихъ  въ  его  составь  индивидуальностей.  Въ  мирное, 
нормально  протекающее  время,  —  въ  этомъ  можетъ  еще  и  не  заклю- 
чаться сугубыхъ  трудностей.  Государственная  задача  можетъ  временно 
приблизительно  совпадать  съ  интересами,  симпатхями,  уб11жден1ямк 
опред'Ьленныхъ  круговъ,  на  которые  власть  и  можетъ  опираться; 
во  всякомь  случа^Ь  трудности  могутъ  здоъ  проявляться  не  слищ- 
комъ  наглядно.  Въ  особо  напряженныя  времена,  напр.  въ  эпоху  вели- 
кой войны,  обостряется  и  самая  трудность  и  во  всякомъ  случае  про- 
является какъ  въ  увеличительномъ  стекл-Ь. 

Государственная  необходимость  идетъ  въ  разр^зъ  съ  личнымъ 
интересомъ  т'Ьмъ  р-Ьзче,  ч-Ьмъ  больше  лииъ  ввергается  въ  непосред- 
ственный опасности  и  б1здств1я  войны.  Поэтому  всенародный  харак- 
тер!  последней  войны  особенно  р-Ьзко  противопоставилъ  государ- 
ственную необходимость  и  личный  интересъ.  Между  т^Ьмъ  осущест- 
вляется государственная  задача  совокупностью  частныхъ  воль.  Частью, 
конечно,  этому  сод-Ьйствуетъ  уже  одно  выявлек1е  этой  задачи  передъ 
ц-Ьнящими  ее  и  готовыми  на  жертвы  ради  нея  людьми;  но  только 
частью,  —  ибо  сознан1е  коллективнаго  запроса  подлежитъ  истолко- 
ван!ю  и  перетолковыван10,  возгорается  и  блекнетъ,  ■ —  личная  же  за- 
интересованность и  переживан1е  есть  фактъ  непрерывно  д-Ьйствуюш1й, 
элементарный,  неустранимо  навязчивый,  —  стих1йный.  И  потому  не- 
обходимымъ  становится  путемъ  транспонировки  коллективнаго  инте- 
реса въ  личный  —  вызвать  въ  личности  на  поддержку  интереса  кол- 
лектива тоже  силы  СТИХ1ЙНЫЯ,  но  индивиауальныя,  —  первичные 
аффекты,  массово-повторную  индивидуальную  стих1Ю,  какъ  пружину 
для  осуществлен1я  общегосударственнаго  едкнаго  движен1я.  Отсюда  — 
раЗжиг2Н1е  страстей,  ненависти,  презр-Ьн1я  къ  врагу,  взвинчиванхе  не- 
примиримо враждебныхъчувствъ,  направлекныхь  на  его  уничтожеше, 
разъярен1е  атавистическихъ  инстинктовъ;  отсюда  задача  осл-Ьпить  и 
сбить  съ  толку  неум^ющ1я  самостоятельно  мыслить  то<1пы,  взвинтить 
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упоен1е  собою,  собственной  правотой,  святостью  пресл-Ьдуемой  задачи, 
иепогр-Ьшимостьюизбираемыхъ  путей;  обольстить  велич1емъ  подлежа- 
щихъ  достижен1ю  ц-Ьлей,  ихъ  запред^льностью,  ихъ  завершающей  вы- 
годностью и  неотм'-Ьнимой  благостью,  —  отсюда,  словомъ,  культура 
•1олыцен1я  и  лжи  военной  эпохи.  Я  не  хочу  сказать,  чтобы  господ- 
ство политической  демократ1и  приводило  къ  ней;  я  только  утверждаю, 
что  задача  вести  народъ  въ  формахъ  политической  демократз'и,  ^ — т.е. 
•босиовывая  единую  коллективную  ц-Ьль  множествомъ  индивидуальныхъ 
воль,  —  къ  осуществлению  государственной  ц-^ли,  р^зко  нарушающей 
индивидуальные  интересы,  создаетъ  тягу  и  соблазнъ  къ  подобной 
культур-Ь  лжи  и  обольщен1я,  которая  бы  облегчала  эти  массово-пов- 
торныя  индивидуальныя  воли  сд-^лать  оруд1емъ  единой  государ- 
ственной задачи.  Ловкие  и  умелые  вожди  и  осуществили  д%ло  все- 
народной духовной  отравы,  чтобы  въ  потоке  безчислен^^ыxъ  индиви- 
дуальныхъ устремлен1й  найти  д-Ьйственную  силу  для  желательной  имъ 
работы  государственнаго  механизма. 

Отсюда  проистекуютъ  двоякаго  рода  посл'^дств1я.  Возд15йств1е 
на  одну  волю  или  на  небольшое  ихъ  число  можно  дозировать;  ее 
можно  опред'Ьлять  по  содержанию,  и  качественно  и  количественно, 
можно  въ  опред'Ьленную  минуту  удержать  или  отклонить  на  новый 
путь  сообразно  новымъ  необходимостямъ,  —  по  крайней  м^р-Ь  пытаться 
это  сд'Ьлать.  Съ  множествомъ  воль,  съ  десятками  тысячъ  ихъ,  съ  мил- 
люннами  —  этого  сделать  нельзя;  съ  ними  нельзя  столковываться 
объ  опред^ленныхъ  пред'Ьлахъ,  ихъ  можно  только  общимъ  образомъ 
толкать,  разогнать  по  желанному  пути.  И  когда  вол'Ь  поставлена  столь 
тяжелая  задача,  приходится  разгонять  безъ  пред^кла,  безъ  оговорокъ, 
4езъ  ограничен1й  —  разгонять  во  всю  къ  искомой  ц-Ьли,  Движенк 
и'Ьлаго  проводится  массозымъ  движен1емъ  единицъ;  но  массовое  дви- 
жен1е  единицъ  сбезпечено  лишь  когда  стало  движен1емъ  стих1йнь\^ъ, 
—  такъ,  массовая  стихщ  становится  двигателемъ  организованнаго 
ц-Ьлаго, 

Стих1Ю  надо  разогнать,  чтобы  привести  въ  движение ;  но  разо- 
гнавъ,  немыслимо  остановить  или  управлять  ею  по  желанхю.  Ибо 
СТИХ1Ю  можно  вызвать,  мыслимо  даже  дать  ей  направлен1е,  но  немыс- 
лимо ею  руководить,  И  потому,  когда  задача  государственнаго  ц^лаго 
потребуетъ  приостановки  или  поворота,  соглашен1я  или  перестройки, 
—  разогнанная  стих1я  будеть  продолжать  свое  давлен1е  по  прежнему 
нути.  Вожди  государства,  можетъбыть,  и  захотели  бы  и  могли  найти 
средства  заблаговременнаго  заключен1я  мира,  или  —  по  заключен1и 
мира  —  ц-Ьлесссбразнаго,  согласительнаго  его  оформлен1я  ;  но  это 
уже  стало  невозможно  при  томъ  стих1*йномь  давлен1и,  которое  они  сами 
вызвали  и  которое  было  необходимой  для  нихъ  опорой  и  оруд1емъ 
ихъ  государственнаго  водительства.  Развязанную  стих1Ю  только  ис- 
подволь возможно  обуздать,  а  пока  что  она  продолжаетъ  производить 
свое  разрушительное  д'Ьйств1е,  для  котораго  и  была  создана, —  тЬмъ 
опред'кляя  разрушительность  и  посл^-военной  политики. 
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По  содержан1Ю  —  разогнать  стихию  возможно  было  лишь  пу- 
темъ  о6олыцен1я,  искзжен1Я,  осл'%плен1я,  т.  е.  помощью  такой  культуры 
лжи,  какой  М1ръ,  кажется,  никогда  не  видывалъ;  и  безспорно  важ- 
н-Ьйшей  задачей  современности  является  очищен1е  духовной  атмо- 
сферы отъ  напущеннаго  въ  военное  время  смрада.  Ц-Ьль  эмощональнаго 
разгона  требуетъ,  чтобы  ставимыя  обществу  задачи  были  предста- 
влены въ  наибол-Ье  привлекательномъ,  наибол-Ье  соблазнительномъ, 
возвеличенномъ  вид-Ь.  Разгоняя  массу  въ  опред-Ьленномъ  направлен1и 
только  и  можно,  что  намечать  направлен1е,  а  не  им-Ьющую  быть  до- 
стигнутой точку  пути ;  направлен1е  же  обозначается  всего  наглядн'Ье 
и  опред'Ьленн1^е  н-Ькоторой  пред-кльной  светящейся  точкой,  —  поста- 
влен1емъ  отдаленнаго  маяка,  который  бы  манилъ  къ  себ'Ь,  недости- 
жимо и  неподвижно.  Достигнуть  его  невозможно,  излишне  или  даже 
и  зловредно ;  но  путь  онъ  непрерывно  указываетъ,  потому  что  непо- 
движенъ,  и  разгону  сод-Ьйствуеть,  потому  что  недостижимъ.  И  другое: 
крайняя  точка  должна  быть  мысленно  изукрашена  вс'Ьми  соблазнами 
об'кщан1й  и  обольщен1й,  сверхъ  м^кры  оплачивающихъ  въ  вообра- 
жен1и  тяжк1я  жертвы  д^Ьйствительнаго  пути.  И  воть  разрисовывается 
въ  завершен1е  поб'Ьдоносной  войны  —  и  в'Ьчкый  мирь,  и  оплата  вра- 
гомъ  всЬхъ  убытковъ  и  проторей,  и  воцарен1г  справедливости,  и  за- 
кр'Ьплен1е  могущества  и  торжество  надь  поверженнымъ  врагомъ.  Въ 
стих1йномъ  разгон-Ь  эмошональнаго  вовлечен1я,  —  какъ  эмошя  на- 
гнетается до  наивысшаго  напряжения,  такъ  и  содержан1г  —  до  на«- 
большаго  соблазна. 

Максимализащя  ц-Ьлей  опред'Ьляется  самымь  механизмомъ  осу- 
ществлен1я  единой  государственной  задачи  силою  массоваго  множества 
индивидуальныхъ  воль.  Такъ  велась  въ  последн1е  полъ  в%ка  агиташя 
сошализма,  такъ  же  велась  и  агитащя  великой  войны. 

Вдобавокъ  надо  уяснить  себ%,  что  всякой  массовой  агиташи  на 
потребителя  неотъемлемо  присуща  черта  упрощенной  приблизитель- 
ности. Въ  процесс^Ь  массоваго  духовнаго  потреблен1я  н-Ьтъ  м-Ьста  для 
точно  взв'Ьшенныхъ  об'Ьщан1й  и  четко  очерченныхъ  понят1й.  Зд'Ьсь 
приходится  удовлетворяться  увлекательными,  но  мало  расчлененными 
представлен1ями,  раскрывать  заманчивыя,  но  туманныя  перспективы. 
Въ  подобной  туманной  нерасчлененности  и  происходитъ  массовый 
разбить  къ  далекой,  смутно  маячащей  соблазнительной  ц-кли.  Зам'Ь- 
чательнымъ  и  полнымъ  воплощенхемъ  подобной  вульгарной  макси- 
мализац1и  была  проповедь  Вильсона ;  и  въ  этомь  и  заключался  су- 
щественный элементъ  ея  м1рового  успеха.  Полная  неопред'Ьленность 
по  содержан1ю,  вдобавокъ  еще  уложенная  въ  рядъ  пунктовъ,  прида- 
вавшихъ  ему  видимость  черезвычайной  д-Ьловитости,  и  заманчивость 
всеразр'Ьшающихъ  об'Ьщан1й  —  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  обезпечила  за 
нимъ  мгновенную  славу,  какъ  и  окончательный  провалъ.  На  путь  вуль- 
гаризац1и  зд-Ьсь  сталъ  (не  нарочно,  а  потому  что  это  и  былъ  его 
путь)  вождь  и  руководитель  народа,  ученый  государствов-Ьдъ.  Ясно, 
куда  ведетъ  этотъсклонъ,  когда  —  подъ  прикрылемъ  государственныхъ 
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людей  и  профессоровъ  —  на  него  всгупаетъ  вся  професс10нальная 
толпа  руководи -г  елей  современнаго  общества,  политиковъ,  журна- 
листовъ,  а1■ит'^торовъ,  про^Iов1^дниковъ,  малограмотныхь  писателей, 
невежественных  ь  попу  яриздторовъ,  необученныхъ  учителей.  Въ  томъ 
иеизбЬжномъ  для  демократическаго  общества  явлении,  что  сами  ру- 
ководители составляють  толпу,  чго  и  пастухи  являются  стадомъ,  — 
лежигь  уже  сама  по  себ-Ь  неижая  опасность  оплошен!я;  она  усугуб- 
ляе1ся  вь  гЬ  моменты,  когдч  съ  данной  проповедью  С8язые1аются  мо- 
гун.ественные  государственные  интересы  и  народный  страсти;  она 
грозитъ  стать  роковой,  кс^гда  безсознательно  злостнымъ  или  уб^ж- 
денно-ослепленнымо  пустослов1емъ  оно  ростить  пустомысл1е,  ширить 
осл'еплеи1е.  Подобный  парпксизмъ  бы81:етъ  не  часто;  горе  покол'Ьн1ю, 
его  переживаюшему.  Война  дала  намь  незабываемый  примерь, 

Неизб1^жная  особенность  строен1я  современнаго  общества  еще 
мкрепляетъ  вульгаризированный  макснмали^мъ  массовой  проповеди. 
Во  вс^хъ  общесгвахъ  разли-к  ые  слои  одновременно  находятся  на 
разныхъ  ступеняхъ  куль  урнаго  роста;  но  благодаря  непреодолимой 
силе  напряженнаго  взаимнаго  общен{я  современности  —  путемъ  без- 
численныхъ  сошальиыхъ  перецйижен1й  и  соприкосновенШ  —  образу- 
ется своеобразная  смеп1анно-культурная,  поту  кульурная  среда;  отъ 
непосредственности  превзойденных ь  м!росозерцан1Й  зд^сь  осталась 
одна  наивность,  отъ  сознательности  м1росозерцан1й  позднихъ,  духов- 
ИЫV1И  усилиями  вырабатываемых  ь,  ир1,>брЬтена  лишь  разсудочность.  Это 
точка  зр^ая  разсудочной  няивн.)сги.  Стоить,  молъ,  понять,  захотеть  и 
решить,  чтобы  и  исполнить  задуманное.  Героическое  ощущен1е  все- 
ореодолЬвземости  высших ь  культурныхь  слоевъ  каходитъ  подкре- 
плен1е  и  завершение  вь  наивной  разсудочностн  культурно  низшихъ. 
Когда  то  вь  иррац1ональномь  представлении  божественнаго  промысла, 
каисповедимосги  госптднихь  путей  —  заложено  было  въ  иносказан!» 
пониман1е  самобыг1йг1аго  суш^ствч,  неподчиняемосги  разсудочному 
решен1ю  общественно-человкческой  жизни.  Позже  гогь  же  выюдъ  о 
кесводимосги  къ  сознательныиъ  подсчетамъ  и  решен1ямъ  будегь 
сиеланъ  познающимъ  разумомь,  для  котораго  прозрачнымъ  станегь 
сямодовлен1е  и  самобы11йноаь  духовно  общественнаго  матер1ала.  Но 
для  вульгарнаго  пониман1я,  уже  изверившагося  въ  неисповедимость 
божественнаго  промысла,  и  е!ие  не  проникшаго  въ  объективно-супйв 
сцеплен1я  человеческой  жизнеиностн,  совершенно  непобедимой  пред- 
ставляется мысль  о  легкости  устроен1я  сообразно  сознательному  же- 
латю;  если  жизнь  такъ  еще  не  устроена,  то  только  потому,  что  мы 
»й  догадались,  и  кто  то  мешаегь  —  самодержець,  буржуаз1я,  импе- 
р1ализмъ,  Герман1я.  Вульгарная  идеолог1я  воеинаго  времени  въ  эгоиъ 
слысле  имеетъ  полную  параллель  вь  вульгарной  идеологи  сошализия, 
«шкъ  она  отражтется  вь  полукультурныхь,  полуинтеллигентскихп» 
слогхъ.  Упрощенная  формула  и  гласить:  устранить  („долой*)  и 
устроить  (, да  здравствуетъ").  Устранить  врага — буржуаз1ю,  Герман{го; 
устроить  —  о<5ет08аиное:  всеобщее  матер{здьное  благополуч1е,  вечный 
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«иръ.  Оруд1емъ  ожидаемой  всеисчерпываюцей  благости  становится 
всепожирающая  ненависть;  во1>  сиу-ы  зла  направляются  на  препятствие, 
чтобы  съ  его  устранен1емът^мь  сауы  гь  оказалось  достигнуты  *1Ъ  пре- 
Е^ьное  благоденсгв»е.  Такь,  высшге  бла  о  своей  непосредственной 
достижимостью  оправдызаегь  въ  вульгариомъ  созиаьии  прим^нен1е 
зл-Ьйшяго  зла. 

Мы  вид-Ьли  —  и  до  сихъ  гюръ  еще  видимъ — продолж?ющееса 
о:уществлен1е  этой  Д1а;:ектики  въ  безподобной  разрушительности  во- 
енного максимализма;  мы  ее  видЬли  и  въ  сошзльномь  максимализм-^ 
русскаго  саморазгрома.  Огчйсти  одинаковое  д-Ьйстгие  проявилось  въ 
этихь  раг^ныхъ  сблзстяхь  благодаря  одинаковости  д^йсгвовавшихъ  въ 
нмхь  пружинъ.  Но  отчасти  разгромь,  произведенный  вторымъ  макси- 
мзлизмомъ,  былъ  пр1'уготовленъ  перьыиъ. 

Слишком  ь  легко  подготовленная  военной  идеолог1ей  и  пропо- 
ведью ПСИХ0Л011Я  ни  передъ  ч^мъ  не  останавливаюшагося  разгрома 
во  имя  немедленно  достижимыхъ  об1)Т0зяк1й  была  перенесена  на  со- 
и1  ильную  сферу;  не  найдя  въ  Росс{и,  въ  силу  ея  своеобразных!» 
у1:лов1й,  ни  сопротивлен»я,  ни  устойчивости,  она  и  дала  разительны» 
всходы.  Коне  1Н0,  решающими  зд'Ьсь  были  условия  м^стныя,  предпо- 
сылки, зяложенныя  въ  няродио- государственной  сред-Ь,  въ  историчо- 
скомъ  сплетен1и  обстоятельстаъ.  Но  не  малое  значение  среди  няхъ 
нм^^ло  и  всенародное  воспитайте  къ  максимализму,  произведенное  вв« 
виной  идеолог1ей  въ  услов1яхь  иолитическзго  демократизма;  военный 
мйксимализмъ,  вскормивш^й  максимализмъ  национальный  (помощью 
лаеи  са«оопред^лен1я),  существенно  посод^йствовалъ  и  максимализму 
сошальному.  Пацифизмъ  кыростилъ  большевизмъ.  Вильсонъ  былъ  пред- 
т<^чей  Ленина. 

Будемъ  думать,  что  Европа  преодол'^етъ  свое  глубокое  П8ден!е, 
будемъ  сод11Йстзов.чть  этому  осознан1емъ  и  т%мъ  самыиъ  обезврежи- 
&ан1емъ  отравнвшаго  ее  ялэ.  Больше  всякаго  другого  строя  нуждается 
демократ1я  въ  сильной  влгдсти,  какь  поправке  къ  своей  организац1оннсй 
1визткости;  больше  всЬхъ  лругкхъ  нуждается  она  также  и  въ  непре- 
1«лонно-правдивомъ,  отвЬтстаенио  честномь  шь11илен1и,  какь  попра»к* 
«л  в'Ьчно  подстрекаадшую  ее  дедлягог!». 

Григорий  Мажлр 


^Внутренняя  пЪснь^  души. 

(Изъ  области  мястики) 


Посвящается  моей  женп». 


'I. 


Мистики  часто  говорятъ  о  ,молчан1и  души*.  То,  что  ощущается, 
что  переживается  въ  минуту  просв-Ьтл-Ьн^я  н  подъема,  неизъяснимо, 
оно  превосходить  самую  силу  воспр1ят1я,  оно  не  передаваемо  ни  въ 
образахъ,  ни  въ  словахъ,  ни  пъ  мысляхъ.  ,0,  какъ  б^дно  мое  слово 
и  какъ  слабо  оно  сравнительно  съ  образомъ,  который  въ  моей 
дущ-Ь!  и  какъ  самый  этотъ  образъ,  въ  сравнен1и  съ  т"Ьмъ,  что  я  ви- 
д-Ьлъ,  таковъ,  что  недостаточно  назвать  его  ничтожнымъ!"  —  такъ 
восклицаетъ,  напр.,  Данте,  вспоминая  то  Неизъяснимое,  что  онъ  со- 
зерцалъ  и  пережилъ.^) 

Ибо  То  безм-Ьрно,  несравнимо,  и  душ^,  прикоснувшейся  къ  сему, 
погрузившейся  въ  эту  безм1^рность,  остается  только  въ  смятен1и  я  тре- 
пегЬ  изумляться  вм-ЬсгЬ  съ  Екатериной  Генуэзской:  „О  дивная  вещь,  о 
которой  не  пов-Ьдаешь  ни  словами,  ни  знаками,  ни  образами,  ни  вздоха- 
ми, ни  криками,  ни  какимъ  либо  инымъ  путемъ !  Поэтому  скажу  лишь, 
что  мн'Ь  представляется,  будто  я  заключена  въ  темниц'Ь  и  осаждена 
со  всЬхъ  сторонъ,  и  не  могу  вымолвить  даже  ни  мал-Ьйшей  частички! 
О  б-Ьдный  языкъ,  что  не  находишь  словъ ;  о,  б-Ьдный  разумъ,  ты  по- 
б-Ьжденъ;  о  воля,  какъ  ты  успокоилась,  ужъ  ничего  другого  ты^не 
хочешь,  ибо  ты  погружена  въ  полноту  удовлетворен1я ;  о  память, 
переполненная,  безъ  занят1й  и  безъ  вниман1я !  ВсЬ  чувства  совер- 
шенно уже  потеряли  свою  обычную  д-Ьятельность,  и  остаются  заключен- 
ными и  подавленными  (а!^оса11)  въ  этомъ  пламени  божественной 
любви,  съ  такимъ  преизбыткомъ  и  внутренней  радостью,  что  кажется, 
что  они  уже  сделались  блаженными  н  уже  достигли  желанной 
ц-Ьли !". .  .'^) 

Предъ  лицомъ  этой  Невыразимости  замираютъ  всЬ  челов^Ьче- 
ск1я  чувства  и  мысли,  смолкаетъ  всякое  слово.  Душа  погружается  вь 
радостное  безмолв1е,  въ   напряженное  молчаливое  созерцан1е,  въ  со- 

')  Оапи.  РагасИзо,  XXXIII,  121-123. 

*)  У11а  т1гаЫ1е  е  <1оиг1па  8ап*а  (1е11л  В.  Са(еппа  (1а  Оепоиа,  Р1е*с« 
Аскжва.  (Оепоуа.  1681)  с.  ХХ1-4. 
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средоточенное  ощущен1е  своего  единства,  своего  объединен1я  сь 
Т1Ьмъ,  Преизбыточествующимъ,  Исконнымъ  и  Конечнымъ.  Объ  этомъ 
энаетъ  уже  Плотинъ:  не  сл^дуетъ  душ^  суетиться  и  хлопотать,  но 
, пребывать  въ  спокойствии"  (т^^зиут)  ^еVе'.V),  покуда  не  возс1яетъ  тотъ 
внутренн1й  Св'Ьтъ,^)  О  томъ,  что  она  пережила,  она  говорить  лишь 
позднее,  и  „говоритъ  молча'  [иахгроу  Хеуг'.,  хае  аоожйаа  6^  Хёуес)*). 
И  древн1й  христ1анск1Й  мист;^къ  Д|адохъ,  епископъ  Фотики  (5-го  в.) 
пишетъ:  „Гд-Ь  избыток ь,  тамъ  не  сл-Ьдуеть  говорить.  Тогда  душа, 
опьяненная  божественною  любов1ю,  стремится  въ  молчан1и  насла- 
ждаться славою  Господа".^)  О  молчан1и  души,  объ  „умной"  безмолвной 
молитв-Ь  много  учили  древнее  отцы  и  подвижники,  безмолвники 
Востока,  особенно  же  такъ  называемые  исихасты,  „О,  безмолв1е  и 
молчан1е!*  —  восторженно  восклицаетъ  одна  изъ  такихъ  подвиж- 
ницъ,  блаж.  веодора^).  Индусск1й  мистикъ  и  поэтъ  15 — 16  в.  Ка- 
биръ  такъ  говоритъ  о  высшей  ц%ли  устремлен1я  души:  „Познавая 
С1е,  невежда  становится  мудрымъ,  а  мудрецъ  становится  молчаливымъ 
и  безмолвнымъ  ,  .  ."^)  У  Таулера  читаемъ  о  внутреннемъ  духовномъ 
рожден1и  Слова  въ  душ-Ь  человека:  „Посему  ты  долженъ  молчать 
—  тогда  Слово  сможетъ  въ  теб-Ь  говорить  и  быть  въ  теб%  услышан- 
нымь;  но  поистин1^,  ежели  ты  хочешь  говорить,  то  Онъ  долженъ 
молчать.  Нельзя  лучше  служить  Слову,  какъ  молчан1емъ  и  вниман^еиь 
Ему"...^)  И  еще:  душа  должна  „сод^лать  въ  себ-Ь  м-Ьсто  отдохновения  и 
тишины,  и  замкнуться  въ  себ%,  и  спрятаться,  и  сокрыться  въ  д.ух'Ь  отъ  вся- 
кой чувственности. . .  и  сод^лать  въ  себ-Ь  молчан1е  и  внутренн1й  покой. 
Если  Богъ  долженъ  говорить,  то  ты  долженъ  молчать ;  если  Богъ  дол- 
женъ взойти  внутрь,  то  всЬ  веши  должны  выйти*.')  „Среди  ночи, 
-когда  молчали  всЬ  вещи,  въ  глубокой  тишин-Ь  было  сказано  мн-Ь  со- 
кровенное ^слово•,  говоритъ  и  Мейстеръ  Экхартъ.  „Оно  пришло,  кра- 
дучись,  какъ  воръ  .  .  ."    Оно  рождается   „въ   самой  основ-Ь"    души, 


1    Епп.  V.  1.  Ь,  с.  8. 

')  Епп.  VI,  !.  VII,  с.  34.  Дальн-Ьйш1я  м^Ьста  приведены  у  0(1о  Са8е1. 
Ое  рЬ11о5орЬогит  §гаесогит  зИепИо  тузИсо,  1919,  стр    115 — 116. 

^)  "Опоу  кХобход,  ой  <зоуушрг1  х6  Хёуе1У.  Мед'ооиаа  уар  хохг  '^ч'/Г]  т^  ^^о-Щ 
той  д'ЕО'З  оЪ^ша^  сра)V■2  9-ёХе1  хата  три:рау  т^$  26$г)е  хоб  хордой  (Ей.  \Д/е15  —  Ыс- 
Ьегзйог!  1912  р.  10;  Мщпе  —  Ра1го1од1а  §гаеса,  1.  65,  со1.  1169  О.). 

*)  См.  об.  этомъ  .Митерикъ"  монаха  Иса1и,  10  го  в-Ька  —  выдержки  у 
еп.  Порфир1я  Успенскаго.  Во^.токъ  христ1анск1й.  Истор1я  Аеона.  Часть  111. 
Аеонъ  монашесюй.  К^евъ  1877,  стр.  139—140.  Обь  экстатическомъ  „мол- 
чании" духа  у  Исаака  Сирина  и  у  Максима  Исповедника,  см.  напр.  П.  Ми- 
нинъ.  Главныя  направления  древне-церковной  мистики.  1916,  стр.  76 — 77, 
32—3.  Срв.  напр.  и  другого  древняго  отца,  /оанна  Касаана  (СоИ.  IX.  25— 
Мщпе,  Ра1го1.  §гаеса  1.  49,  801),  и  вообще  многочисленные  прим-Ьры  въ 
„Добротолюбш'  (русск.  перев.  еп.  веофана). 

5)  Опе  Нцпс1ге(1  роетз  о^  каЫг,  1гап81а1ес!  Ьу  КаЬ1П{1гапа111  Та^оге . . . 
1915.  стр.  22. 

^  01е  Ргес1121еп  1аи1егз,  Ьхщ^Ь.  уоп  Регс1.  Vеиег  (Оеи18с1|е  Тех1е  йе»  ММ- 
1е1аиег8.  Ва.  XI,  1910)  I.  стр.  10. 

7)  1Ы(1.  стр.  11. 
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гд*  —  .глубокое  иолчан1е»  ибо  туда  не  про«икаегь  ни  одна  тварь  или 
ебразъ,  ни  одно  д'Ьйсть1е  или  иознап'и  не  до  тигаеть  тамъ  души  .  .  . 
Только  зд-Ьсь,  въ  гл.бокомъ  молчанСи  —  покой  и  обитель  для  сего 
рожден1я,  для  того,  чтобы  Богь  Отецъ  изрекъ  зд-Ьсь  свое  Слово"  ^). 
вЗл^Ьсь  умолкаютъ  чувства  и  вс♦^  силы,  и  они  бывзютъ  насыщены  к 
успокоены",  ьосклицаетъ  Рэйсбрукъ:  ,Ибо  родникъ  божественной 
благости  и  изобил1я  все  затопилъ  .  .  ,**)  Раймундъ  Люлл1й  пов-Ь- 
ствуетъ  о  долгомъ  томлен1и  Друга,  т.  е.  челов1^ческой  души,  по  Воз- 
любленномь,  о  долгихъ  и  мучительныхъ  пугяхъ  искания;  наконецъ, 
встр'Ьтились  они  другъ  съ  другомъ  -  Дюбяи11й  и  Возлюбленный  .  .  . 
и  Любяш1й  въ  присутств1и  Возлюбленняго  своего  лишился  р'Ьчи  — 
,е1  Ат^сиз  1П  10П5рес1и  АтаН  раззизез!  1о^ир!ае  (1е{ес1ига"  ^).  Такъ  для 
французской  созерцательницы  17-го  в+ка  М-те  СЬап{а1  молитва  есть 
.безмолвное  дыхан1е  любви  въ  непосредственномъ  присутств1и  Вога"', 
и  зтотъ  образъ  въ  безчисленныхъ  повторек1яхъ  встр'Ьчаемъ  все  снова  и 
снога  въ  КБ1Этистнческой  мистик-Ь  16  го  и  17-го  вв.*).  Для  М-те  Оиуоп 
душа,  напояемая  благод  лью,  подобна  грудному  младенцу,  что  безмолвно 
арипалъ  къ  грули  матери^), 

,0,  молчаливая  любовь,  которая  не  хочетъ  говорить,  чтобы  не 
быть  узнанной!"  (О  агаоге  ши1о  —  сЬе  поп  У01  раг1аге  —  сЬе  поп  81е 
сопо5с1и1о)  — поетъ  въ  конц-Ь  13-го  е-Ька  Якопоне  да  Тоди*)  Вм-Ьсго 
да  не  хочетъ  говорить"  можно  было  бы  сказать:  „не  можешь  гово- 
рить", ибо  душа  совершенно  подавлена,  затоплена  велич{емъ,  избыт- 
комъ  того,  что  ей  открылось;  ,Онъ  сд'Ьлелъ  н-Ьмымъ  меня,  который 
былъ  передъ  т-Ьмъ  говорливымъ  —  6Ъ  столь  великую  бездну  погру- 

1)  Мейгтеръ  Экхартъ.  ,0  в1.чномъ  рожден1и"  (цнтирууо  въ  русск. 
верев.  М.  В.  Сабашниковой). 

^  Риу^Ьгоеск.  1шс  с1е5  5ер1  с!б1иге«. 

*)  /^а{тип(1и5  ЬиШиз.  ВIап^ие^пае  Ар1юг18т1  365  йе  Апи'со  е^  АшаЮ, 
арЬ.  СХХ1.  Срв.  арЬ.  XXVIII.  ,0Ьу1а\'егип1  5!Ы  шукет  Ата1и8  е!  Ат1са5  : 
ШхИяие  Ата+из:  Коп  ее!  ориз  и1  тШ!  1ояиег!8  .  .  .'  (цитирую  по  амстердам- 
скому изданию  1711  г.). 

*)  см.  НеИег.  Оаз  ОеЬе!,  1918  стр.  240;  Иерре.  Н.  ОезсЫсЫе  йег  ^и^- 
ейзИзсЬеп  Муз^к  1п  с1ег  каШоИзсЬеп  ЮгсЬе,  1875,  стр.  47;  Ргапдогз  Ле  8а1е$, 
Тга11ё  бе  Гатоиг  йе  01еи,  VI- 1,  цитировано  у  НеЛег'а. 

Вообще  идея  .безмолвной  молитвы"  и  представление  о  высокомъ  релк- 
позномъ  и  культовомъ  значении  молчан1Я  встр-Ьчается  весьма  часто  гъ  раз- 
личныхъ  религ1яхъ,  такъ  уже  въ  древнемъ  ЕгипгЬ  и  древней  Греши.  ,  См. 
объ  этомъ  напр.  НеИсг,  1.  с.  стр.  239,  240,  411  (тамъ  же  и  рядъ  ссылок  ) 
К.  оно,  Оаз  Не1П§е,  1917,  стр.  71—72,  С/.  8сНтиИ.  Vе1еге8  рЫ1озор111  ^ио 
шойо  1ис11са\'ег1п1  с1е  ргесхЬиз,  1908,  стр.  66  ел.  7.  КгоИ.  В1е  ЬеИгеп  йез 
Негтез  Тг15те§151о5,  •!914,  329-330,  334—338,  355;  Оао  Сазе[.  Ое  рЬаозорЬо- 
гшп  §гаесогит  51]еп1)0  тузПсо.  1919. 

5)  л^/яе  с(е  1а  МоИге  Оиуоп.  Моуеп  соиг1  е1  (гёз-^асНе  йе  !а1ге  ога150п, 
€Ь.  ХП;  срв.  сЬ.  XIV  и  XXIV  (Ори5сц1е8  8р1г11ие1в,  Раг»5  1790.  Тоше.  I,  стр.  35 
—  36,  38  ел.  71} 

в)  Засоропе  йа  '[ойи  Ьаийа  ЬХХУЙ:  .Ое  Гашог  та*о*  (во  вадан1ю  ^.  й 
Т,  въ  серж  ЗсгЩоп  й'ЛаЬ'а,   1915.) 
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зилось  мое  сердце,  что  я  не  нахожу  себ^  слушателя,    съ  которымъ  я 
иогъ  бы  о  томъ  говорить!"') 

Неудивительно:  ибо  челсв1ясь  чувствуетъ  себя  какъ  бы  уничто- 
женнымъ  (Гогао  ё  ап1сЬ11а1о)"),  онъ  , погрузился  въ  безм-Ьрную  без- 
дну" —  во  всепревосходящую  бездну  Божества,  и  само  Божество 
ощущается  какъ  великое  Молчание, ^)  безбрежный  покой,  въ  которомъ 
успокоилось  мятущееся  сердце,  „Душ'Ь  кажется,  питегъ  Екатерина 
Генуэзская,  „что  она  погружена  въ  море  глубок  Шшагомира,  (,е58еге 
воттегза  т  ип  таге  (11  аИ1551та  расе"),  из ь  котораго  она  уже  не  вы- 
ходитъ,  что  бы  съ  ней  ни  случилось  въ  этой  жизни".*)  „Блаженна 
душа,  которой  удалось  чрезъ  мятз'щ1йся  океанъ"  —  такъ  слышится 
голосъ  Бож1й  Екатерин-Ь  С1енскпй,  - —  , достичь  Меня,  Тмхаго,  Без- 
бур  наго  моря" ,  („(гараззаге  йа!  Маге  (етр-.зЬзо  а  Ме,  Маге  рас1{1С0'') 
и  наполнить  въ  немъ  сосз'дъ  своего  сердца "^^.  Маге  (II  аи1351та 
расе,  Маге  рас1!1Со!  „Эго  есть  то  чемное  Молчан1е,  въ  котором ь  вс% 
яюбяа11е  потерялись".'') 


Но  для  хрнст1анскихъ  мистиковъ  это  не  еаь  мертвенный  покой 
иа  лон'Ь  холоднаго  безразлич1я,  и  эта  Реа  :ьность  не  есть  безстрастно- 
молчаливая  абстракц1я,  Сверхъ-быт1е  неоплатонич'^ской  системы  или  ве- 
ликое безразличное  и  безличное  Все  индусскихъУпанишадъ,  Она  ощу- 
щается какъ  Жизнь,  какъ  избытокъ  Жизни,  какъ  безм-Ьрная  Любовь, 
будящая  и  нашу  любовь  и  устремлен1е.  Велик1й  Покой  есть  вм-Ьст^Ь  съ 
тЬмъ  и  великая  Жизнь.  И  въ  связи  съ  этимъ  —  несмотря  на  то,  что  самый 
актъ  мистическаго  прикосновен!»  происходить  въ  глубокомъ  „без- 
молв1и'',  и  несмотря  на  безсил1е  словъ  и  понятий  даже  потомъ,  поз- 
днее передать  хоть  часть  того,  что  пережито  душою,  —  по  той 
странной  антином1к,  которая  управляетъ  жизнью  духа,  любовь,  охва- 
тившая душу,  становится  иногда  столь  безм-Ьрной,  столь  прензбыто 
чествующей,  что  душа  уже  не  можетъ  оставаться  только  пассивной, 
только  воспринимающей,  не  можетъ  оставаться  „безмолвной".  Она 
чувствуетъ  себя  охваченной,  приподнятой  этимъ  подьемомъ,  зато- 
мленной наб-Ьгающими  волнами  Жизни,  и  она  не  можетъ  не  отв-Ьчать 
имъ,  и  начинаетъ    внутренне  п-Ьть   и   ликовать;    впрочемъ.    в^рн11е 

^)  ^асоропе  (1а  Тойи  Ьаи(1а.  ЬХХУ-4. 

»)  Ьаис1а  ЬХХШ,  срв.  ХС1. 

*)  Такъ  уже  въ  древней  Иидш  (напр.  СЬапйо^уа  —  ирап'зЬай  Ш,  14^  <■ 
Пепззеп.  Ое11е1т1еЬге  (1е8  Уес1а,  19,19,  .стр.  75;  спв.  дал-Ье  ОШепЬег§  Эхе 
ЬеЬге  йег  ирап15па(1еп  ипд  сИе  Ап{ап2е  йез  ВийсИзтиз,  1915,  стр.  '33),  у  гнр- 
стиковъ  (Р69-ое,  ау^  у  Валентина  —  ^^^^п.  а(1у,  Ьаег.  I,  'Л,Ъ),у  Дюнис1яАреопа- 
гита  (нСЕерхс1яюш»й  мракъ  божественнаго  малчан1я*  —  бтсгрфюЭоу  7VОфоV  01^-^;. 
Ое  1пу511са  №ео1о21а  с.  I;  срв.  с.  3)  и  т.  д. 

*)  Са1егта  йа  Оепоьа,  VI На  е  йойппа,  XVIII -5. 

*)  Са1еппа  йа  81еппа,  01а1о§о,  с.  89. 

")  ЦиузЬгоеск.  Ь'Огаегаеп!  йез  посев  8р{гиие11ез,  1.  III,  сЬ.  6. 
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поетъ  не  она,  а  поетъ  вь  ней  та  же  любовь,  всец-Ьяо  захватившая  ее. 
поютъ  въ  ней  эти  волны  в-Ьчной  Жизни,  Жизни  любви,  которыя  залили 
ее  до  основания.  Такъ  рисуютъ  намъ  мистики  это  состоян1е.  Это  то, 
что  они  называютъ  „внутренней  п-Ьсней  души",  безъ  словъ,  безъ 
образовъ,  безъ  звуковъ,  „1а  ти51са  са11а(1а''  —  безмолвная  музыка, 
по  выражению  Лиап'а  йе  1а  Сгиг^),  прибой  внутреннкхъ  волнъ,^)  пгьснь 
Бога  въ  душгъ,^)  согласно  Мехтильд-Ь  Магдебургской.  „П^сней  я  на- 
зываю", говоритъ  1^1с11.  КоПе,  англ1йск1й  мистикъ  14  в.,  „когда  избы- 
точествующей душой  воспринимается  пламен-Ьющая  сладость  в1^чной 
любви,  и  мысль  претворяется  въ  п-Ьсню,  и  весь  умъ  изм^ненъ  вь  слад- 
чайшее звуки'.*)  КоПе  такъ  описываетъ  н-Ькоторыя  высш1я  пережи- 
ван1я  душъ,  истинно  любящихъ  1исуса :  ,они  внутренно  пламенъютъ, 
и  всЬ  внутренн1я  части  нхъ  духа  ликуютъ  въ  радостномъ  блистан1и, 
залитыя  св-Ьтомь.  И  они  чувствуютъ  себя  охваченными  радостью 
торжествующей  любви,  чувствуютъ,  какъ  сердце  ихъ  растопляется 
въ  п-Ьсенномъ  весел1и. . .  Но  благодать  эта  не  всегда  и  не  всЬмъ 
дается,  а  лишь  наибол-Ье  святымь  изъ  святыхъ  ду1иъ,  въ  которыхъ 
С1яетъ  соверп1енство  любви  и  зарождаются,  вдохновленный  Христомъ, 
п'Ьски  любви  и  восторга ;  такимъ  образомъ,  словно  превращенныя  вь 
свир-Ьль  или  флейту,  на  которыхъ  играетъ  любовь,  эти  души  ра- 
достно и  неизъяснимо  прекрасно  звучать  предъ  лицомъ  Бога"...^). 
^Сердце  и  сила  желания",  такъ  пишетъ  Рэйсбрукъ,  „ возносятся  къ 
св'Ьту",  который  Богъ  открываетъ  дуи1'Ь,  „'/  во  встр-Ьч-Ь  сь  нимь 
радость  и  услада  такова,  что  сердце  не  можегъ  ихъ  вынести,  но  раз- 
р-Ьшается  въ  крикахъ  счастья,  и  это  называется  ликовать  или  лико- 
вашемъ,  и  это  —  радость,  которую  нельзя  объяснить  словами.  И  не- 
возможно удержаться,  если  захочешь,  съ  сердцемъ  вознесеннымъ  и 
широко  открытымъ  пойти  навстр-Ьчу  этому  св'Ьту ;-  необходимо,  чтобы 
голосъ  сопутствовалъ,  пока  продолжается  это  движенее  и  св'Ьтъ*'  ^). 
„О  оставьте  меня  сидеть  въ  одиночеств-Ь  —  безмолвной  для  м1ра  и 
для  себя  самой,  чтобы  я  могла  выучиться  этой  п-Ьсн-Ь  Любви!"  вос- 
клицаетъ  Гертруда  Муръ  (англ1йская  созерцательница  17-го  в-Ька.'^) 
И  индусск1й  мистикъ  Кабиръ  знаеть  обь  этой  внутренней  музыке: 
„внутри  этого  земного  сосуда  звучитъ  музыка  В-Ьчнаго,  и  расцв-Ьтаегь 
весна ''...^)  „Никто  не  умнеть  мн^Ь  сказать  про  ту  птичку,  что  поетъ 

^)  СапИсо  езр^гИиа!  (.Духовной  п-Ьсни")  —  1иап  с1е  1а  Сгиг.  ОЬго«. 
Токио  1912,  II  245. 

2)  ОПепЬагип^еп  с1ег  ЗсИшез^ег  МесЫЫШ  уоп  Ма§с1еЬиг§  ойег  с1а8  Н^е»- 
5епс1е  ПсЫ  йег  ОоНЬеи . . .  (Ьгз^.  уоп  Р.  ОаП  Моге1,  1869)  кн.  VII,  гл.  45. 

•'')  1Ь1с1.  кн.  И    гл.  6. 

«)  ШсНагй  ЯоПе  „ТИе  ^1ге  о1  Ьоуе"  1896,  изд.  Еаг1у  Еп^ИзН.Тех!  5о- 
с1е1у  Ьк.  I,  сИ.  XV. 

■;)  1Ы(1.  Ьк.  II  сЬ.  VII. 

*')  Рэйсбрукъ.  Од'Ьян1е  духовнаго  брака,  кн.  II  гл.  24;  срв.  его  же 
.Книга  двенадцати  бегинокъ',  гл.  12  и  .Книга  семи  ступеней  любви*  (по- 
сл-Ьдняя    цитата  у  Е.  Ьпйе/НШ  КиузЬгоеск,  19)4,  стр.  84). 

')  ,5р1г11иа1  Ехегс15е5",  стр.  30  (приведено  у  Е.  УпйегШИ,  Муьисйвга, 
1914  г.,  стр.  92). 

^  Опе  Нипйгес!  роетз  о\  КаЫг.  .  .  У1И. 
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внутри  меня  . . .  Она  сидитъ  подъ  с^нью  любви,  она  пребываегь  въ 
Недосягаемомъ,  Безконечномъ  и  В^чномъ,  и  никто  не  знаеть,  когда 
она  приходитъ  и  когда  уходитъ".^) 

Иногда  это  ^.внутреннее  п^н1е"  до  изв-Ьстной  степени  объекти- 
вируется, принимаетъ  бол-Ье  ощутительное  выражение.  Иногда  мисти- 
камъ  кажется,  что  внутри  ихъ  звучитъ  н-Ькая  определенная  п^сня, 
опред-Ьденная  мел  гд1я,  необычайной  сладости  и  силы.  Такъ  сестр-Ь 
Не11\У1§  среднев-Ьковаго  нЬмецкаго  монастыря  ШгсЬЬег^  (около  8и12 
въ  Южной  Гермгн1и)  „Богъ  даровалъ  благодать,  что  она  часто  слы- 
шала, какъ  изъ  ея  сердца  звучала  сладчайшая  п-Ьсня,  какую  только 
когда  либо  слыхали,  и  иногда  эта  п-Ьсня  звучала  такъ  громко,  что 
она  была  въ  большомъ  безпокойств-Ь,  какъ  бы  не  услыхали  это  то, 
что  были  вокругъ  нея".'^)  Ричардъ  Ролль  такъ  разсказываетъ  о  своемъ 
переход-к  отъ  перваго  состоян1я  „горящей  любви"  (Ьигшп^  1оуе)  ко 
второму  состоянию  —  „п1^сенной  любзи"  (50п§{и1  1оуе):  „къ  ночи, 
передъ  ужиномъ,  когда  я  п-Ьлъ  мои  псалмы,  то  мн-Ь  почудился  во- 
кругъ меня  звукъ  какъ  бы  огь  читающихъ  или  поющихъ.  И  далее 
въ  то  время,  какъ  я  со  всей  силою  своего  устремлен1я  молился  къ 
небу,  внезапно  —  какимъ  образомъ  я  не  знаю  —  ощутилъ  я  въ  себ1; 
звукъ  п^сни .  . .  Поистин-Ь,  моя  мысль  постепенно  претворялась  въ 
радость  п-Ьснн", . .'')  Но  эта  духовная,  внутренняя  мелод1я  —  5^ее^ 
^Ьозиу  50П§  —  мало  им-Ьегъ  общаго  съ  вн-Ьшней,  земной  музыкой, 
„какая  употребляется  въ  иерквахъ  и  въ  иныхъ  м'Ьстахь".  Она  непере- 
даваема другимъ.  „М1рск1е  любовники  (\У0г1с11у  1оуег8)  поистин-Ь  мо- 
гутъ  знать  слова  и  выражеи1я  нашей  п^сни,  ибо  слова  они  читаютъ: 
но  мелод1Ю  и  сладость  этой  п-Ьсми  они  ощутить  не  могут ь"."*) 

Это  переживан1е  души  —  ощущение  внутренней  мелод1и,  ко- 
торое описываетъ  англ1йск1й  мистикъ,  особенную  роль  играло  в^  ду- 
ховной жизни  великаго  германскаго  мистика  и  поэта  (также  14  в%ка) 
Не1ппсЬ'а  Зеизе.  Въ  своей  авгоб10граф1и  онъ  очень  много  говорить 
объ  этомь  внутреннем ь  п^н1и.  , Однажды  рано  угромъ  сид-Ьлъ  онъ 
(Зеизе  разсказываетъ  про  себя  въ  третьемъ  лиц-Ь)  въ  тишин'Ь  и  поко  к, 
тутъ  услыхалъ  онъ,  какъ  что  то  внутри  его  звучало  столь  сердечно- 
сладостно,  что  все  сердце  его  всколыхнулось  (йо  110г1  ег  пе13^а2  \а 
8111ег  1ппе>уеп(1еке11  а15  НеггкИсИ  егкИп^еп,  (1а2  аИез  51п  Ьегх  Ьеи^е^ 
\уаг),  и  этотъ  голось  п-^лъ  съ  прозрачнымъ  и  сладостнымь  звучзн^емь, 
въ  то  время,  какъ  всходила  утреняя  зв'кзда,  и  п-^лъ  онъ  сл'Ьяующ^я 
слова:  „51е11а  Мапа  тапз  НоШе  ргосеззН  аё  ойиш  —  зв-Ьзда  моря 
Мар1я  грядетъ  сегодня  къ  восходу".  Это  пЬн1е  звучало  въ  немъ  сь 
такой  сверхестественной   сладостью,    что  вс^  чувства   его  вышли  изъ 


1)  ШШ.  XXX. 

^)  АиГ2е1сНпип§еп  иЬег  (1а5  ту8и5с11е  ЬеЬеп  йег  Моппеп    уоп  К^гсЬЬег^ 
Ье!  8и12...  Ьгз^.  уоп  Р.  \^.  Е.  Ко1Ь,    Мгтапша,  XXI   (Вопп.  1893),  стр.  131 
^)  ШсН.  НоИе  1.  с,  Ьк.  I  с.  16. 
<)  1ЬИ.  Ьк.  II  сарх.  Ш,  XII. 
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себя  и  ^м'ксгЬ  съ  нимъ  радостно  п1;ли  .  .  .  Тугь  онъ  испыталъ  неиз- 
реченное  объяле  (с1о  \игагс1  \т  ет  ипза^ПсЬег  итЬуап^),  у.  было  ему 
въ  немъ  сказгно  сл-Ьдующее:  „ч-Ьмъ  любовн'Ье  тм  обнимаешь  Меня 
(50(1 1  т{с111е  тшпекИсИег  ишЬуаЬез!)  и  ч-Ьмъ  беаплотн-Ье  цЬлуешь,  тЬм-ь 
яюбовн-Ье  и  сладостнъе  будешь  ты  обнять  Мною  въ  Моей  в11чной 
ев-Ьтлости*.  И  тутъ  открылись  у  него  глаза,  еле  ы  полились  у  него 
по  лииу,  и  онъ  прнвЬтст80в:злъ  восходящую  утреннюю  зв'Ьзлу  со- 
гласно своему  обыкновению"^). 

Иногда — у  Зеиае  это  особенно  часто  —  эта  внутренняя  мелод1я 
души  об■ьекти!^ируется  еше  больше,  такъ  сказ;^ть  выкосится,  промци- 
руется  80  вн^Ь  —  въ  ощущении  ангельской,  небесной  музыки.  Такъ 
вь  другой  разь,  —  разскгзываетъ  про  себя  Зеизе,  —  „въ  ночь  на 
чистый  понед-^льникь  принялся  онъ  за  свое  молитвослов^е  в>  ожк- 
дан1и,  пока  ночной  сторожъ  не  протрубитъ  приближен1е  разсв-Ьта. 
И  подумалъ  онъ  про  себя:  „посиди  немного  прежде,  ч^мь  встр'1;тишь 
св'Ьтлую  утреннюю  звезду*.  И  какъ  только  чувства  его  пришли  не- 
много въ  успокоен1е, — вдругъ  небесные  юноши  запали  громкимъ  го- 
досомъ  этотъ  чудный  антифон ь:  ,Св11Тися,  св-Ьтися,  1ерусалиме1"  и 
это  такъ  безм-Ьрно  сладостно  звучало  въ  его  душ^Ь.  Едва  они  проп1^ли 
немного,  какъ  дугна  до  такой  степени  переполнилась  небесныхъ  зву- 
КОБЬ,  что  больное  т'Ьло  его  ке  смогло  выдержать,  и  глаза  его  откры- 
лись, и  сердце  его  излилось  огь  избытка  чувства  и  полились  горяч1я 
слезы''^).  И  еше:  ,Въ  ночь  св.  Ангеловъ  было  ему,  словно  онъ  слы- 
шитъ  ангельское  п-^ме  и  сладостные  небесные  звуки.  Огъ  этого 
стало  ему  таьъ  хорошо,  что  онъ  забылъ  о  своемъ  страда Н1н.  И  одинъ 
изъ  нихъ  сказалъ  къ  нему:  ,смо1ри,  съ  такой  же  радостью,  съ  какой 
ты  слышишь  отъ  насъ  п^сню  вечности,  съ  такой  же  радостью  и  мы 
сяышимъ  отъ  тебя  п^снь  о  Вечной  Премудрости  .  ,  .*  И  въ  другой 
разъ  ангелы  пос-Ьщаютъ  его  и  поютъ  ему  небесныя  п+.сни  и  увле- 
каюгь  съ  собой  въ  небесный  хороводъ,  и  сладостнее  имя  1исуса,  ко- 
торое звучитъ  въ  ^)Хъ  п-Ьсн-Ь,  исц-кляеть  вс%  его  муки^). 

Эта  небесная  п-^снь,  „п-Ьснь  ангеловъ",  вообще  весьма  часто 
встр-Ьчаетси  въ  мисткческйхъ  переживан1яхъ  среднев-Ьковой  Герман1и 
—  такъ  обширный  ма1ер1алъ  дають  камь  записи,  рисующ1Я  вну- 
треннюю жизнь  н-Ькоюрыхъ  южно-германскихъ  женскихъ  монастырей 
въ  14-мъ  и  15-мъ  вв.:  монастырей  К1гсЬЬег^,  Тбзз,  Еп^еИа!,  ип1ег- 
Имйеп^).  Интересно  напр.,  какъ  сестра  А(1еШе1(1  уоп  НШе^агШаизсп, 
будучи  восхищена  въ  вид'Ьн1и,  слышала  „музыку  неба",  небесной 
сферы  —  баз  !1гшашеп1еп  К1апск.  „Она  была  приведена  кь  м^^сту 
вра1це!11я  неба,  и  оттуда  исходилъ  такой  сладостный  звонъ  и  звучанье, 
что  это  превосходило  всЬ  чувства  ..."*). 

')  Зеизез  ЬеЬеп,  Кар.  V  (Оеи15сНе  ЗсЬпйеп,  Ьгв^.  уоп  В1Ытеуег,  1907). 

2)  Мд. 

3)  1Ь1(1. 

^  См.  Н.  Ш1т$.  Оаз  Вс1еп  (1ег  МузИкепппеп,  (1аг§е81е!И  пасИ  (1еп 
€йпоп1кеп  <1ег  Оогп)П1капег1Ппеп-К1б§1е1  .  .  .  1916,  стр.  149 — 151. 

^)  Аи{2<  1сЬпип2еп  йЬег  (1аз  туа4]сНе  ЬеЬеи  йег  Коппсп  уоп  К1гс}1Ьег^. 
{А]е111вгш1а  ХХ!)  .  .  .  стр.  131. 
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И  внутренняя  мелол1я,  охватившая  душу  Франциска  Ассизскаго, 
иашла  свой  отзвукъ  вь  подобныхъ  же  разсказахь  легенды  —  разска- 
вахъ  о  небесной  музык-Ь  Такъ  однажды  во  время  своего  предсмерт- 
наго  уединек1я  на  Аль^ернской  гор^Ь,  Франиискъ,  мучаясь  и  скорбя 
по  поводу  судьбы  своею  ордена,  долго  не  могь  уснуть.  Наконецъ» 
онъ  забылся  сномъ  и  увид-Ьль  ;!нгела,  стояшаго  у  ложа  его  со  смыч- 
комъ  н  скрипкой.  „Я  покажу  теб^",  говорятъ  ему  ангелъ,  „немного 
той  музыки,  которую  ^ы  играемъ  тамъ  наверху  —  въ  небесномъ 
Ц'рствЬ,  предъ  престоломъ  Бож1имъ".  И  съ  этими  словами  онъ  только 
разъ  прОБ1Лъ  смычкомъ  по  струнамъ:  и  тутъ  Франциска  охватила 
такая  безм-Ьрная  радость,  душа  его  исполнилась  сладости  столь  дивней, 
что  поистин'Ь  ему  казалось,  что  у  него  н^ть  больше  т'Ьла,  и  что  окь 
не  знаетъ  никакихъ  стрг'Д1Н1й.  „И  если  бы  ангелъ  хотя  бы  только 
одинъ  еще  разъ  коснулся  до  струнъ  с?1Ычкомъ  —  разсказывалъ 
Францискъ  своимъ  братьямъ  на  следующее  утро,  —  то,  конечно,  моя 
душа  отделилась  бы  отъ  т'Ьла  въ  избытке  блаженства  !^  Такъ  разсказы- 
вгютъ  намъ  „Цв-Ьточки" ').  Другой  разсказъ  сохраненъ  намъ  у  древ- 
няго  б10графа  Франциска  0омы  изъ  Челано.  Во  время  своего  пребы- 
ван1я  въ  Р1ЭТН  для  л11чен1й  глазъ  —  также  неззлолго  уже  до  смерти 
—  Франциску  весьма  хо  1;лось  послушать  игры  на  лютн"^  во  славу 
Господню;  онъ  попросиль  одного  брата,  ифавшаго  прежде  въ  М1ру, 
раздобыть  гд^-нибудь  на  время  лютню  и  игрой  на  ней  „доставить  нЬ- 
которое  облегчен1е  брату  т-Ьлу,  жестоко  страдающему".  Но  пришлось 
Франциску  отъ  этого  желания  отказаться,  ибо  брать  смущался  играть, 
боясь  ввести  въ  соблазнъ  окружлющихъ.  „На  следующую  ночь,  когда 
святой  бодрствовал ь  и  размышлялъ  о  БогЬ,  онъ  в  фугь  услышалъ 
авуки  лютни  удивительной  гармон1и  и  сладчайшей  гармон1н.  Никого 
не  было  видно,  но  звуки  то  приближались,  то  удалялись.  Святой  отецъ, 
устремивъ  душу  къ  Богу,  испы1ывалъ  такую  усладу  огъ  прелести 
и-Ьсни,  что  ему  казалось,  что  оыъ  уносится  вь  иной  м1ръ''.  То  была 
игра  ангеловъ^). 

Сходны >^переживан1я  этой  , небесной"  -  внутренней  музыки 
приписываетъ  легенда  напр.  и  двумъ  ве^жкимъ  ученикамъ  Франциска. 
Про  Бернарда  (1е  Ри{п1ауа11е  разсказывается:  однажды  онъ  въ  течение 
восьми  дней  не  ощущалъ  божесгвенныхъ  угЬшен1й  и,  исгюлненный 
глубокой  скорби,  онъ  въ  горячей  молитв11  взывалъ  къ  Господу.  „И 
вотъ  внезапно  явилась  ему  въ  возлух^Ь  н11кая  рука,  держащая  скрипку, 
которая,  одинъ  разъ  проведя  смычкомъ  по  нчправлен1Ю  къ  земл^,  ис- 
полнила его  чрезъ  свою  музыку  таким'ь  угЬшен1ёМъ  дуxовныVIъ,  что, 
если  бы  она  въ  другой  разъ  провела  смы  гкомъ  —  но  по  направлению  къ 
небу,  оыъ  —  такъ  былъ  онъ  ув'Ьрекъ  —  испустилъ  бы  духъ"*).  А  въ 


*)  РюгеШ:  ОеПе  1515та11. 
V  СеШпо.  УЛа  Зесипйа.  с.  ЬХХХ!Х. 

')  У11:а  1га1г18  Вегпагб!  с1е  рц1п'*аУй1!е  —  ой.  АпакеШ  ^галсисапа.  {.пш5 
Ш,  1897,  риагассЫ,  стр.  44. 
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жили  брата  1оанна  изъ  Альверны  читаемъ :  „Однажды,  въ  празднигь 
св.  Михаила,  выйдя  изъ  церкви  посл-^  утрени,  онъ  встр11тилъ  по  до- 
рогЬ  ангела,  въ  образе  прекрасн-Ьйшаго  юноши,  что  держалъ  гь 
рукахъ  струнный  инструментъ,  на  которомъ  онъ.  идя  впереди  брата 
1оанна,  всю  дорогу,  вплоть  до  самой  его  кельи,  игралъ  съ  упоительной 
сладостью.  А  братъ  1оаннъ  вошелъ  въ  свою  келью,  и  тамъ,  когда 
ангелъ  исчезъ,  быаъ  онъ  восхищенъ  духомъ"^). 

Дал-Ье,  сродственные  отголоски  мистическихъ  переживаний 
им-Ьемъ  повидимому,  въ  зам-Ьчательномъ  произведен1'и,  вышедшемъ 
изъ  той  же  францисканской  среды  —  въ  прозансальскомъ  трактате 
XIV  в^ка  ,5са1а  йтш  атог18':  зд-Ьсь  читаемъ  про  мелод1ю  божест- 
венной п-Ьснл  —  те1о(11а  де  сап!,  которую  душа,  восходящая  гор4 — къ 
„Чертогу  любви",  слышитъ  во  всЬхъ  стих1яхъ  и  во  всЬхъ  тваряхъ.  И 
я  одно  изъ  величайшихъ  чудесъ  въ  нын-Ьшнемъ  в-Ьк-Ь  —  въ  томъ,  что 
моя  душа  не  умираеть  и  не  выходить  изъ  себя,  когда  слышитъ,  какъ 
небеса  и  земля  оглашаются  п-Ьснью  и  гЬми  звуками,  что  крылья  аи- 
геловъ  производятъ  въраю".  Богъ  им1ръ  какъ  бы  охвачены  одной  че- 
редующейся п-Ьснью :  „Итакъ  Богъ  начинаетъ  свою  Ьа1а(1а  и  говорить: 
„Атогз!"  (Любовь).  „И  всЬ  твари  отв-Ьчаютъ :  „Ты  сотворилъ  насъ".  И 
про  эту  йоизза  Ьа1ас1а  говорить  тозепЬег  5ап  ЛоЬап  Еуап§е1151а,  что 
онъ  слышалъ,  какъ  ее  п^ли  всь  твари  на  земл^,  и  ?1а  неб-Ь,  и  на  вод^: 
„Любовь,  ты  создала  насъ,  чтобы  любить!"^) 

И  велик1й  индусск1й  мистикъ  Кабиръ  ощутиль  эту  таинственную 
музыку  Универса,  „самозвучзщую  музыку"  (11п51гиск  Ми51с)  В-Ьч- 
ности^] — , аккорды  любви",  ,, арфу  радости",  „звонь  незримыхь  коло- 
кольчиковь"^)  —  заполоняющую  весь  М1ръ,  звучащую  во  всемь  м1р'Б. 

111, 

Въ  неясныхъ  и  робкихъ  нзмекахъ,  сквозь  призму  легендарныхъ 
рззсказовъ,  встало  передъ  нами  мистическое  п-Ьн^е  души;  безъ  слоръ 
и  безъ  звуковь,  полное  неуловимаго  ритма  и  торжествующей  гар- 
мон1и!  Оно  доступно  лишь  нзбраннымъ,  оно  непереводимо,  хотя  бы 
лишь  отчасти  соотв+.тствующимъ  образомь,  на  земные  слова  и  звуки. 
Объ  этомъ  говорилъ,  какъ  мы  видимъ,  К1сЬ.  КоПе.  Мехтильда  Магде- 
бургская  пишеть  въ  своихъ  ,,Откро8ен1яхь*':  ,, Таковы  слова  изъ  п-Ьснн 


')  У11а  'га1п5  ЛоЬапп!?  йе  А1уегпа  —  \Ый.  стр.  446.  Вообще  разсказы  о 
небесной  музыке  весьма  распространены  въ  аг10граф1и  среднихъ  в-Ьковъ. 
Укажу  для  примера  еще  лишь  на  одну  легенду  изъ  среды  ученикоаь  Бер- 
нарда Клервосскаго  (^Ехотй'тт  та^пигп  ог<11п15  С154егс1еп515",  0181.  III,  с.  16— 
ЛИ^пе  Зепез  1а11па,  1.  185,  со1.  1074)  и  на  рядъ  сходныхъ  мотивовъ  изъ  об- 
ласти германской  мистики  (см.  напр.  Рге^ег,  ОезсЫсЫе  с1ег  (1еи18с11еп  Муз^к, 
I.  58,  II  259,  I.  7.оер}.  01е  Му511ког1П  Маг§.  ЕЬпег.  1914,  90—92). 

'■^)8са1а  (йьШ  итог13  —  Ьг5§,  \оп  Ое  1а  Моие,  1902. 

3)Опе  Ьипбгес!  роетз  о!  КаЫг...  напр.  XV,  XVII,  XXII,  Ь,  ИХ,  ЬХХУ1. 
ХСУП. 

*)  \Ь\д.  ХХХП,  им,  XVII. 
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любви,  но  сладостное  звучание  сердца  нельзя  было  передать  —  ибо 
никакая  земная  рука  написать  его  не  можеть".  (Ваз  81пс1  (11е  \Vог^е 
(1е5  Зап^ез  йег  М^ппезНтте ;  аЬег  с1ег  зйззе  Нег2еп5к1ап^  ти551е 
^е§;Ые1Ьеп,  йепп    с1еп    уегта§    ке1пе    1г<11зс11е   Нап(1  ги    5сЬге1Ьеп  ^). 

И  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ :  иногда  такъ  силенъ  этотъ  внутренн1й  прибой, 
эти  волны  радости  и  подъема  наростаютъ  иногда  такъ  мощно,  что  про- 
рываются и  наружу,  требуютъ  себ^  и  вн^шняго  проявлен1я  —  во 
вздохахъ,  слезахь  и  п'Ьсноп^н1яхъ,  прерывистыхъ  и  безсвязныхъ  вос- 
клицан1яхъ,  которыя,  впрочемъ,  являются  лишь  обрывками,  лишь  не- 
адэкватными,  часто  случайными,  безконечно  бедными  и  незначащими 
выражен1ями  той  ликующей,  непреодолимой  п-Ьсни,  что  внутри  охва- 
тили душу. 

„Тап1о  гер1е1из  ез!  §аийю"  —  пишетъ  про  Франциска  Ассиз- 
скаго  древн1й  его  б10графъ,  —  „яиос!  поп  зе  сар1епз  рго  1ае1111а  еИат 
по1еп5  3(1  амгез  Ьот1пиш  а1^^ш(1  егис^аЬа!".  („Онъ  былъ  исполненъ 
такого  ликованья,  что,  не  въсостоян1и  сдержать  себя  отъ  радости,  онъ 
иногда  даже  противъ  воли  давалъ  ей  прорываться  до  слуха  людей *).''^) 

Посл'Ь  разрыва  съ  прошлымъ  и  безостаточнаго,  безразд-Ьльнаго 
отдан1я  себя  на  служен1е  Богу  онъ  уже  не  въ  силахъ  сдерживать 
волны  охватившей  его  радости.  „Началъ  онъ  по  площадямъ  и  улицамъ 
города  славить  Господа,  какъ  бы  опьяненный  духомъ".^)  Даже  „въ 
л^су  восп'Ьваетъ  онъ  по-французски  громкимъ  голосомъ  хвалы  Гос- 
поду".*) ,Ргаесозит  та§п1  1^6^18  !"  —  ,Я  —  глашатай  великаго  Царя" 
— такъ объявляеть онъ  во  всеуслышанье.^)  .Иногда, — разсказываетъего 
б10графъ  0ома  изъ  Челано,  —  когда  сладостные  звуки  рождались  въ 
его  пламенной  душ^,  онъ  нзчиналъ  п1ьть  по-галльски:  чутким ь  ухомъ 
прислушивался  онъ  къ  к-Ьжной  музык-Ь  въ  душ^  своей,  пока  она  не 
выливалась  въ  славослов1е.  Своими  глазами  мы  видели,  какъ  онъ 
подымалъ  съ  земли  кусокъ  дерева  и,  держа  его  въ  л-Ьвой  рук'Ь,  на 
подобГе  скрипки,  правой  рукой  водилъ  тоненькой  палочкой  точно 
смычкомъ  и,  д%лая  соотв'Ьтствующ1я  движения,  п-^лъ  по-галльски  о 
Бог-Ь.  Это  весел1е  заканчивалось  часто  слезами,  и  ликован1е  перехо- 
дило въ  оплакиван1е  страстей  Христовыхъ".^)  0ома  разсказываетъ 
также  о  томъ,  какъ  молился  Францискъ.  Когда  его  на  людяхъ  вне- 
запно посещала  молитвенная  благодать,  то  онъ  старался  плашемъ 
или  хотя  бы  рукой  прикрыться  отъ  глазъ  окружающихъ.  Но  въ  оди- 
иочеств-Ь,  въ  л-Ьсу,  онъ  уже  не  ст-Ьснялъ,  не  сдерживалъ  проявлен1й  сво- 
его молитвеннаго  порыва:  „рощи  оглашалъ  онъ  вздохами,  землю 
орошалъ    слезами . . .    Часто    словами,    вслухъ,    бес^довалъ    онъ    съ 


')  МесЫЫШ   уоп    Ма^йеЬиг^  II  25;  срв.    напр.  Ап§е1ае  с1е    Ри1^1то 
УЫ^опит  е!  геуе1аНопит  ИЬег,  Рго1оеи5  Зесипйиз.  стр.  5-^. 
»)  Се1.  сб. 
3)  3  8осИ,  с.  21. 
*)  /  Се1.  с.  б. 
Ь)  Ый. 
•)  СеШпо,  УМл  »€С.  с    ХС. 
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Господомъ  своииъ  —  отвечая  Ему,  какъ  Судь^,  умоляя  Его  какгь 
Ота,  разговаривая  съ  Нимъ  какъ  съ  Другомь,  услаждаясь  какъ  съ 
Возлм  бленнымь„ . .  Но  часто  и  съ  недвижными  устами  бес^довалъ 
внутренно"  .  .  .  Мы  им'Ьемъ  одно  такое  изл1ян1е,  такое  про- 
йрлен1е,  закр1^плен1е  во  вн-Ь  молитвеннаго  порыва  Франциска,  на- 
чертанное собственными  его  руками  съ  минуту  иос.тЬ  его  величай- 
шаго  мистическаго  пережикан1я  —  8ид^н1я  раснягаго  Христа  на 
Алььернсксй  гор^Ь:  это  —  кусочекъ  пергаме{!та  съ  хвалебнымъ  гим- 
иомъ,  или  з-Ьрн*>е  —  огрызочнычи  возгласами  ликовлн1ч.  данный  имъ 
тогда  же  (въ  1224  г.)  брагу  Леону,  такъ  называемая  Саг1и1а  !га1г1в 
Ьеоп15.  Вотъ  эти  возгласы  Франциска,  обращенные  имъ  кь  Богу  изъ 
глубины  потрясенной  души,  рядъ  безыокуственныхъ,  не  связанныхъ 
между  собой  предложений,  изл1ян1я  благодаркосж,  умилеи1я.  восторга: 
,Ты  —  святый  Господь,  Богъ  единый,  т;^оряш1й  чудеса.  Ты  —  силь- 
МЫ1<.  Ты  —  велик1й.  Ты  —  БЫС0чгй.и1Й.  Ты  —  Влздыка  вселЮгупЛй,  Ты 
Отче  СВЯТЫЙ,  В  1адыка  неба  и  земли. , .  Ты  —  благо,  всяческое  благо, 
»ы:шее  благо.  Господи  Боже,  жиеый  и  ис!Инный,  Ты  —  яюбо!?ь.  Ты 
—  мудрость.  Ты  —  скирен1е.  Ты  —  терп'Ьн1е.  Ты  —  безопасность. 
Ты  —  покой.  Ты  —  радость  и  ликованье.. .  Ты  —  всяческое  богат- 
ство въ  изобил1и".^) 

Объ  этомь  непреодолимоиъ  внутрелнемъ  импульсЬ,  заставляю- 
шемъ  дун1у  изливать  во  вн-к  то,  что  заучить  внутри  нея,  то,  что  она 
пережила  и  сшутила,  мистики  говоря гъ  нередко  *^).  .Мое  сердце  ра- 
нено, душа  моя  возгор'Ьлась  и  жаждетъ  говорить  съ  Тобою,  о.  Боже 
мой",  вырывается  у  Симеона  Новаго  Богослова,  П  «раженный  избыт- 
комъ  благодати,  онъ  хот^лъ  молчать,  но  не  можетъ :  блэгодать  эа« 
ставляетъ  его  говорить  вопреки  «:Г0  вол!;'').  МЬмецкзя  среднез-Ьковая 
«исгика  знаегь  особое  состояше  души,  которое  она  на^Ыг^аетъ  „Оепайе 
^и^^Iи5"  —  .благодать  ликован!^',  и  юторое  такъ  опред-Ьляется  въ 
кирхбергской  монастырской  хронике:  .что  такое  ядепад  зиЬПиз", 
§то  заметьте  себН.  Это  есть  благодать,  которая  безм1>рна  и  такъ  ве- 
лика, что  кикгпо  не  въ  состояли  о  ней  умолчать  и  вмгьстгь  съ 
тгъмъ  не  въ  состоянии  полностью  ее  высказать,  по  ея  преизбы- 
точной сладости,  затопляющей  сердце,  душу,  чувства  и  са-<ыя  жилы 
человека,  и  потому  никого  н^тъ  столь  сдержаннаго,  чтобы  онъ  могъ 
сдержаться  при  эгой  благодати.  Совершенная  любовь  с1четъ  въ  этой 
благодати  божесгвеннымъ  св-Ьтомъ,  это  и  есть  ликозан1е"*).  Съ  эгимъ 
сходно  то,  что  Рзйсбрукъ  говорить  про    .духовное  опьянен1е'':  ,Ду- 

^)  ВвНяыг,  Н.Апа1ес^еп  гиг  ОевсЫсЫе  (1е$  Ргапс1«си8  уоп  АваЫ.  ЮО*. 
«тр.  €9. 

')  Ср.  восклипан!е  прор.  Амоса:  .Господь  гяаголегь:  кто  иожеп> 
кгда  не  проро'кствовать?'  (3  в). 

3)  В|У.  ат.  14   ей.  2а§гсаи$;  Ш^ай.  Рв1г.  ^гзеса,  4.  120,  со1.  511  А. 

*)  К1гсНЬегр,  1.  с,  стр.  105;  рядъ  прии1&ровъ  см.  1ЫА ,  стр.  107,  ПУ, 
111,  113,  дал-Ье  у  УХ/Ит^а  I.  с  стр.  173  (аро  сестру  Христину  Энгельтальскиго 
«9м«стырв). 
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ховное  оп1>йнен1е  возникаетъ,  когда  челов'ккъ  ощушаетъ  бол-ке 
рядости  и  уклады,  ч-кмъ  его  сердце  можетъ  пожелать  или  вм-кстить, 
Э10  опьянен1е  вызываетъ  въ  челов-^к*  различный  странныя  состо- 
КН1Я.  Мнопе  поюгь  и  хвалятъ  Б.)га  оть  избытка  радости,  друг1е 
пролк:вяюгь  слезы  отъ  сладости  сердечной.  Одинъ  становится 
неспокийнычъ  во  всЬхъ  членахъ,  долженъ  бегать,  прыгать,  дви- 
гаться... Другой  восклицаетъ  громкимъ  голосомъ  и  описываетъ 
тотъ  избыюкъ,  который  онъ  внугренно  ощушаетъ.  А  иной 
должен  ь  молчать'...^).  Такь  про  флорент^й- кую  святую  16-го 
в1^ка  Мапа  ]Ма(1с1а1епа  йе'Рагг!  разсказыаается:  , Чтобы  излить  этотъ 
пыль,  сдержать  который  въ  себ1^  сна  была  уже  не  въ  силахъ,  она 
принуждена  была  усиленно  двигаться,  и  при  томъ  дивнымъ  образом  ь« 
Поэтому  можно  было  видеть,  ка1сь  во  время  такихъ  избыгковъ  чув- 
ства она  быстро  бЬгала  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто;  какъ  безумная  отъ  любви, 
бродила  она  по  монастырю,  восклицая  громкимъ  голосомъ:  „Любовь, 
Любовь,  Любовь!"  („Атоге,  Атоге,  Атоге").  Не  будучи  въ  со- 
СТ0ЯН1Н  вынести  столь  велик]'й  п^жаръ  любви,  она  говорила:  ,0 
Госп  ди  мой,  не  надо  больше  любви  (поп  р1й  атоге,  поп  р1й  атоге). 
С'шшкомъ  велика,  о  1исусе  мой,  та  .-.юбовь,  которую  Ты  питаешь 
къ  твари  —  слишкомъ  велика  она  не  для  Твоего  ве/1ич1я,  а  дл» 
твзри,  столь  презр'Ьнной,  и  низменной",  И  сознавая  себя  недостойной 
эюй  люови,  она  прибавляла:  , Почему  Ты  даруешь  мн-Ь  столь  ее-' 
ликую  любовь  —  мн^,  которая  столь  недостойна  и  презр-Ьнна?"  — 
Вь  друг1е  раза  она  говорила:  ,0  Воже  любви,  О  Боже  любви,  о 
Боже,  что  любишь  свое  творение  чистой  любовью!*  и  друг1я,  по* 
добнын  эгимъ,  пламенныя  р^чи"^). 

А  съ  другой  стороны  какъ  тихо,  какъ  безмятежно  и  умиренн© 
изливается  эта  внутренняя  п^снь  у  Екатерины  Генуэзской!  Она  го 
воритъ  про  высочайшее  состоян1е  души  —  .чувство  столь  полнаге 
иира  и  покоя,  что  душ^  кажется,  чго  и  сердце  и  телесное  ея  суще- 
ство, и  что  все  вну  ри  и  во  вн-Ь  погружена  въ  океааъ  совершенн-ЬЙ- 
шаго  мира,  откуда  она  никогда  не  выйдетъ,  что  бы  съ  ней  ни  слу- 
чилось въ  жизни ...  И  она  ничего  другого  ощущать  не  можегц 
кром*  сладчайшаго  мира ...  И  тогда  весь  день  она  отъ  радости  твер- 
дить, отагая  ихь  на  свой  ладъ,  пксенки,  полобаш  сл-ЪдуюшеА : 

Уио1  1и  сЬе  1с  шозкЧо 
Ргез1о  сЬе  соза  ё  Пю? 
Расе  поп  1гоуа  сЫ  йа  Ш  $1  рнгКо 

(,, Хочешь  ли  ты,  чтобы  я  тебк  показала,  что  гакее  Богь?  ->  Шфл  а!в 
находитъ  тотъ,  кто  отъ  него  отдалился"^) 


1)  Рэйсбрукъ.  Од*ян1е  дужовяаго  брака,  кн,  П,  гл.  19. 
Ц  О.  У1псепго  Ришт.  Ьа  уЦа  <11  8ап1а  Мал*  М*й<|а1еад*  йб,Тяшй  ♦#»' 
^п«  поЫ1е  КогепИпа.  Уеп  «а.  1675,  стр.  Г20. 

*)  Сагег1па  (Ш  Оенопа-  У«4а  в  <1о«с1п1а,  с.  ХУШ. 
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И  Раймундъ  Люлл1й  знаетъ,  что  внутренняя  п'Ьснь  стремится 
вылиться  наружу:  любовь  заставляетъ  п^ть:  „Влюбленный,  услышавъ 
п-Ьн1е  птицы,  спросилъ  ее...:  Скажи  мн-Ь,  птичка,  отчего  ты  поешь?  от- 
далась ли  ты  подъ  покровъ  моего  Возлюбленнаго,  чтобы  онъ  защитилъ 
тебя  отъ  любовнаго  оскуд-Ьн^я  и  преумножилъ  въ  теб!»  любовь?" — такъ 
пииштъ  онъ  вь  своемь  ,,Д1алог'Ь  между  Влюбленнымъ  и  Возлюб- 
леннымъ".  —  ,, Отвечала  птица :  Кто  побуждаетъ  меня  п-Ьть,  какъ  не 
Владыка  Любви,  который  за  позоръ  для  себя  считаетъ  любви  оску- 
д'Ьн1е?*)"  Недаромъ  поэтому  и  самъ  Влюбленный,  побуждаемый  т-Ьмъ 
же  Владыкою  Любви  —  Оот1пи5  Атопз  —  не  можетъ  молчать :  и 
онъ  долженъ  п'Ьть  или,  в'Ьрн'Ье,  восклицать  или  шептать  преры- 
вистымъ  голосомъ  отъ  избытка  охватывающаго  чувства,  ,,Г1роходилъ 
Влюбленный  по  н-Ькоему  городу  и  п^Ьдъ  о  Возлюбленно.мъ  своемъ, 
какъ  будто  объятый  безум1емъ. .  .^).  —  ,, Влюбленный  п-Ьлъ:  о,  какое 
великое  страдан1е — любить!  О,  какое  великое  блаженство  любить  моего 
Возлюбленнаго,  который  любигъ  любителей  своихъ  безконечной 
любовью;  и  в'Ьчной,  и  совершенной  всякимъ  совершенствомъ  !"^) 

„О  восторгъ,  ликован1е  сердца,  что  побуждаетъ  п-Ьть  про  лю- 
бовь!" восклицаетъ  Якопоне  да  Тоди. 

„Когда  восторгъ  разгорается:  онъ  понуждаетъ  челов'Ька  п-Ьть, 
и  языкъ  бормочетъ,  и  не  знаегь,  что  говоритъ:  не  можетъ  онъ  скрыть 
то,  что  внутри:  такъ  велика  эта  сладость. 

Когда  восторгъ  возгор'Ьлся :  онъ  заставляетъ  челов'Ька  воскли- 
цать: сердце  охвачено  любовью  и  стерп'Ьть  не  можетъ,  любовь  по- 
нуждаетъ его  громко  кричать  и  вопить,  и  оно  тогда  не  стыдится. 

Когда  восторгъ  охватил  ь  влюбленное  сердце,  люди  смеются 
надъ  такимъ  челов-Ькомъ,  обсуждая  его  р^чи,  а  онъ  говорить,  не  зная 
м'Ьры,  о  томъ,  что  чувствуетъ  жаръ  любви  ! 

О  восторгъ,  сладостное  ликованье!  Когда  ты  входишь  въ  душу, 
сердце  становится  знающнмъ,  оно  не  въ  силахъ  выдержать  —  скрыть 
свое  состоян1е,  оно  не  въ  силахъ  не  кричать. 

Кто  этого  не  испыталъ,  считаетъ  тебя  обезум-Ьвшимъ,  видя  ог- 
лич»е  твое  отъ  другихъ,  какъ  челов-Ька,  лишившагося  силы :  сердце, 
раненое  внутри,  не  ощущается  снаружи"^). 

Нельзя  подавить  этотъ  голосъ  любви,  нельзя  замолчать,  зату- 
шить эту  торжествующую  п'ёснь  любовнаго  восторга,  что  съ  не- 
опред-Ьленной  стих1йной  силой  вырывается  изъ  глубины  души : 

яЯ  не  въ  силахъ  послушаться  —  замолчать  любовь:  любовь 
хочу  я  провозглашать,  покуда  не  испущу  дыханье . . . 

Восклицаетъ  языкъ  и  сердце:  Любовь!  любовь!  любовь!  Кто 
молчитъ  о  твоей  сладости,  у  того  сердце  не  выдержитъ  —  разорвется. 

')  ([^ашшпйи8  ЬиШиз)  В1апяиегпае  АрНопвШ!  365  (1е  Ат1со  е!  Аша^о,  §  XV 

*)  (ЬШ.  СХУ. 

*)  Засоропе  йа  То<И.  1-аш1в  1ХХУ1:  ,0е1  шЫ1о  с1Ы  соге  сНе  евсс  \п  уосе' 
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и,  право,  я  ув-Ьренъ,  что  лопнуло  бы  сердце,  которое  испы- 
таетъ  тебя ;  если  бы  оно  не  стало  провозглашать  любви  —  оно  бы 
тогда  захлестнулось !"  ^) 

Такъ  провозглашаетъ  посл^Ьдователь  Франциска,  мистикъ  и  поэтъ 
Якопоне  да  Тоди  —  что  любовь  молчать  не  можетъ. 


Изъ  этихъ  криковъ  восторга,  избытка,  изумлен1я,  изъ  этихъ  слез  ь 
любви,  изъ  этого  прерывистаго,  робкаго  шопота  потрясенной  душ  ^ 
зарождается  иногда,  какъ  слабый  отзвукъ,  п-Ьсня,  потрясающая  и 
наши  души  ■ —  мистическая  лирика.  Таковы  п^сни  Якопоне,  гимны 
„божественной  любви"  Симеона  Новаго  Богослова,  изл1ян1Я  Кабирз  и 
Маникки  Вачагаръ^),  гимнъ  Зеизе  Кресту  и  его  п-Ьсенныя  обращен!» 
къ  В'Ьчной  Премудрости,  горящ1е  д1алоги  съ  Богомъ  Мехтильды  Маг- 
дебургской,  торжествующ1й  гимнъ  Франциска  о  „брат^  солнц'Ь''  и  о 
всей  природ-Ь,  которая  возбуждаетъ  его  къ  прославлен1ю  Бога,  и  этоть 
возглась  изъ  глубоко  потрясенной  души  Терезы  : 

„О  Красота,  которая  превосходишь  всякую  иную  красоту!  Ты 
поражаешь  безъ  раны  и  безъ  боли.  Ты  устраняешь  всякую  тварную 
любовь"^). 

Въ  этой  внутренней  мелод1и  души  (я1а  тизка  саНайа")  зародилась 
и  полная  подъема  п^сня  Лиап'а  йе  1а  Сгиг :  «О  ночь,  что  вела  меня! 
о  ночь,  что  сладостнее  разсв-Ьтз :  о  ночь,  что  объединила  возлю- 
бленнаго  съ  возлюбленной— съ  возлюбленной,  превращенной  въ  воз- 
любленнаго  своего!"^) 

,Вся  душа  моя,  вс^  силы  мои  отданы  на  служен1е  Ему,  Я  уже 
больше  не  стерегу  стада  и  н-Ьтъ  у  меня  другого  занятая,  ибо  вся  ра- 
бота моя  только  —  въ  любви""). 

Впрочемъ,  на  этихъ  вершинахъ  п1^сня  должна  опять  замереть, 
это  —  область  неизреченнаго  —  аИ'аИа  !ап1а8!а  ^и^  тапсо  розза,  го- 
воря словами  Данте;  душа  смолкаетъ  благогов1>йно,  и  въ  ней  царить 
безразд-Ьльно,  въ  безмолвномъ  велич1и,  единая,  невыразимая,  безко- 
нечная  и  всепокоряющая  Любовь^). 

Николай  Арсеньевъ. 


')  Ьаийа  ЬХХХ1:  ,0е  Гатог  (11У1П0  е  виа  1аис1е",  срв.  еще  Ьтйа  ЬХХХ. 
„Ое  Гатоге  (11у1по  дезИпЬ  т  1ге  з^асИ*, 

3)  см.  О.  и.  Роре.  ТЬе  Ишуа^а^ат  ог  ,8асге(1  Шегапсез"  о!  Ше  {атИ 
рое*,  8а1п^  ап(1  ваде  Маткка-^ада^аг.  Ох!ог(1  1900  (С1агеп(1оп  Рге88), 

'*)  8ап1а  1егева  ЕзспЬз  I.  I  (ВхЬИо^еса  йе  аиЬге»  е8рапо1е»,   стр.  510). 

*)  }иап  йе  1а  Сгиг  ,Ьа  посЬе  озсига". 

*)  .СапИсо  еврхгИиа!', 

«)  срв.  Рага(1150,  XXXIII,  142—145. 

№гмм«я  Ми«мь,им.  )0— 11.  1^ 


На  грани  катастрофы  м!ровой  культуры. 

Во  второй  книжке  яРусскзго  Сборника*  проф.  Е.  В.  Спек- 
торскШ,  разсматривая  кризисъ  современнаго  госугк&рста,  высказы- 
ваетъ  предположен1е,  не  идетъ-ли  челов-Ьчество  кь  своеобразному 
возврат -81^  въ  Средн1е  в-Ька  съ  ихъ  преоблаяан1емъ  общества  и  от- 
д-^^лььыхъ  группъ  его  надъ  государственностью.  Эго  соображение  проф. 
Спекюрскаго  побуждаетъ  и  меня  высказать  н1>сколько  мыслей,  ко- 
торый уже  давно,  еще  передъ  войной  и  гораздо  сильнее  «о  время 
войны,  тревожили  меня, 

На  первый  взглядъ  э то  такъпросто :  война  была  еы^8ана  сопер» 
Ийчествомъ  политических  ь  интересозь,  за  которыми  скрывались  так1е- 
то  экономическ1е  факторы.  Ачгл1я  хот-Ьла  того-то,  Герман1я  того-то; 
эти  Х(!т1^н1я  были  вызваны  такими  же  кеобхсдимостя.ми.  И,  вт»  коиц* 
концо'.ъ,  иерешагнувъ  черезъ  н-Ьсколько  еше  нодобиыхъ  ^необхо- 
лииостей",  мы  приходимь  Ю!  неизб1>жности  войны,  Видь,  всЬ  же 
зналн,  что  война  будетъ  жестокой  и  разрущтельной,  и  все-таю* 
начали  ее.  Правда.  М1ръ  обнзружиль  тогда  такое  же  легкомысл1е, 
какое  онъ  обнзруживаегь  и  теперь,  накрывая  глаза  на  большевизмъ. 
Мг!гер(^^льнаи  культура  и  не  можегь  быть  иной,  кромЬ  какь  близо- 
рукой й  легкомысленной  ;  для  того,  чтобы  выд'^ть  далеко  аь  будущее, 
нано  умт.ть  высоко  подниматься,  а  у  м{ра  магер|альнагогЬ.'10с.'гишком1. 
^^рузип<^,  чгобы  нарйть  надъ  зе.млей.  Действительно,  сгоило-лн  Франц5и 
такъ  1:..онотагь  о  гомь,  чтобы  приобрести  дв%  кзк»я-нибудь  провни11{и, 
кот{|рий  вовсе  не  тякъ  уже  страдали  п  подъ  немецкой  властью,  раз»» 
!'.р1обр1>тен1е  ихъ  было  связано  съ  неи.<{б%жиымъ  разрушен^емъ  дру- 
гихъ  ц-^етушихъ  провинти,  уже  чисто  французскихъ,  ст»  неизб-Кэд- 
иымь  колоссэльпымт»  ззлолжан1емъ  государства,  сь  неизбежным  ь 
укнчтожен1емъ  сотень  тысчть  жизней  ?  . . .  Но  го  же  легко«ысл1е,  ь:о- 
тсрое  утешало  себя  необыкновенно  быстры^ь  исходомъ  войны,  за- 
кр!^гзг<ло  глзза  :з  на  то,  что,  какь  бы  быстро  ни  пронесся  уршпнъ, 
илолы  сто  разрушит^льи'гй  работы  ие  будугь  легче. 

Но  думаю,  не  отъ  юго  война  разыгрались  и  вовлекла  в*  св<?е 
русло  нее  человечество,  что  экономичесюе  и  политичесие  интересы 
всехт.  :!ародовг  и  нрзвительствъ  были  затронуты  соперничеств, >н^{., 
а  потсму,  что  идейно  человечеству  нсчемъ  стало  жить.  Людямг  всегда 
нужеь'ь  сыыслъ  д,1я  нхь  суи1ествоваи)я.  Для  нзвест1{ыхъ  индиаидуалк- 
иосгеЯ  такой  сыыслъ  можеть  заключаться  вь  нхь  политической  вере. 
Одинт.  веруеть  ал.  Ирланд1ю,  другой  вь  Украину,  въ  известное  на- 
шО'Гтальное  объединен1е(ю>нно>слааянское,  панисламское.  общерусское 
11  проч.),  въ  коммунизмъ  или  вь  „кадетскую"  программу.  К'ъ  осу- 
ьисстилыйю  таких  ь  ц^лей  люди  и  идутъ  о  упрямствомъ,  сь  фанвтнз- 
упмъ.  съ  с:^мопо)кертйоайн1емь.  Но  что  же  дальше?  Пусть  буяег*  са- 
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моса1йная  Украина,  пусть  все  человЬчество  сганетъ  .кадетами*  ил» 
.йитисемитами",  или  .сиифейнерами'.  Разв%  будетъ  тогда  найдгнъ 
суыслъ  сушествованЫ,  разв-Ь  за  той  курицей,  которая  буяетъ  въ  суп"Ь 
к21к,цяго  крестьянина,  скрывается  хоть  какое-нибудь  внутреннее  оправ- 
яян1е  жизни? 

Человечество,  —  инстинктивно  въ  своей  массЬ,  сознательно  въ 
своихъ  отд^льныхъ  лучшихъ  предстазителяхъ,  —  еще  передъ  войной 
яришло  1^ъ  отчаян!е  отъ  той  ужасающей  духовной  пустоты,  которая 
развернулась  у  его  ногт..  Прогресс ь  техники  остается  только  про* 
греч'сомъ  техники,  несмотря  на  всЬ  безпроволочные  телеграфы  и  ла- 
гу-Ля машины :  успехи  точныхъ  и  неточныхъ  наукъ  только  ясн^;е  об- 
рисовывали ту  сгЬну,  на  которую  рано  илм  поздно  должны  были  яа- 
дстьть  эти  успехи.  А  то,  самое  важное,  ради  чего  стоитъ  жить,  окз- 
эыр  5лось.  егл««  не  разрушенным  ь  (какъ  нельзя  челов-Ьческими  силами 
рзарушйть,  напр..  солнце),  то  какъ  будто  бы  ззтумакеннымъ  гордымг 
8елич{ем-ь  этой  , культуры".  В.м'&сго  релип'и,  которая  для  , образован- 
ного челов-Ька*  становилась  ч-Ьмъ-то  почти  неприличнымъ,  им-Ьлась 
мо|  аль,  основанная  на  разныхъ  хитрыхъ  иостроен1яхъ.  Но  едва-ли 
»тк  пострйеи1я удовлетворяли  и  самихъ  ихъ  выдумщиковъ.  Государство, 
!*!е  ;1мЬвшее  религиозной  санкщн,  съ  постылыми  вс^мъ  „дгмократи- 
чсски»ви  '•  формами  правлсн1й.  въ  которыхь  преусп-Ьвзли  крикуны, 
фрезеры  и  не  брейтающ1е  никаки.ми  средствами  политиканы.  —  такое 
государство  держалось  по  инерши. 

Въ  войну  бросились  съ  какимъ-то  отчаян^еиъ,  сь  азпасомг 
большикь  сйлъ,  которыя  томились  въ  поискахь  иного  лрим1»нен{я  н 
теперь  зырвались  наружу,  —  со  миожествомъ  удивительныхъ  подви- 
говт/  сао1оотвержен1я  и  всяческой  доблести :  ихъ  война  внд1>ла  въ  изо- 
5ил||2.  Войну  вели  до  т*хъ  порь,  гюка  оставалась  хоть  какая-нибудь 
мзчер1а.'{ькзи  возможность,  а,  кончивь  войн^,  увнд-Ьли,  что  ни  одна 
проблема  не  ра^р"Кшсна.  Передъ  людьки  стоитъ  все  та  же  сгЬна, — не- 
оправлнваемой  государственности,  безрелнг10зной  семьи,  ст'Ьна  наш- 
ональныхъ  ыем.чаистей.  Тамъ,  гд-Ь  ^идеалъ"  достигнугь,  -  -  напр.,  со- 
в^р5Пи.поеь  государственное  осбо6ожден1е,  нашональное  объединена, 
аакватъ  ногыхъ  территорий,  гороловъ  или,  хотя  бы,  чужихъ  парохо- 
Л'Зйь,  —  чувствуете*- так ь  же  мило  внутреи:^аго  удовлетворения,  как> 
и  гймъ,  гз^  побЬж.|енныс  народы  должны  уплатить  как{е-то  фанта- 
.:гическ1е  миллиарды,  кагорыхъ  Гкайгь  внаюгь  и  ппб-^дители,  и  поб-Ьк- 
д^иные;  они  никугла  не  уплати  гъ. 

8-6  блес!ншей  стать-Ь  о  .сумеркахь"  народовъ,  которую 
проф.  Э.  Д.  Гриммъ  напечагалъ  въ  первомъ  „Русскомъ  Сборнике", 
онъ  яшгь  в^Ьриую  картину  этого  духовнаго  разброда  современнат© 
чело.'^1^чест8а.  Я  дум^ю,  что  кризисъ  такь  глубокъ,  какъ  мы,  совре- 
.!>«еннякн,  не  можемъ  даже  представить  себ-Ь.  Не  даромъ  уже  н1;- 
сколько  разь  высказывалось  опасем1е,  не  окончился-ли  нзшъ  исторя- 
чес*с1й  перюдь,  А  приводились  аналогии  къ  теперешнему  нашему  со- 
стониЬо  тъ  пос/т^вднйхъ  вре>теиъ   Рима.   Не   даромъ  н   так''ь  жншя  у 
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многихъ  ожидан1я  эсхатологическ1я.  Но  выходъ  изъ  нашего  кризиса,, 
новиднмому,  еще  не  намьтился.  Чувствуется  только,  что  если  все  бу- 
детъ  идти  дальше  такъ,  безъ  катастрофы  д-Ьло  не  обойдется,  и  что 
она  медленно  и  в-Ьрно  подкрадется.  Эта  страшная  растерянность  евро- 
пейскихъ  правительствъ  —  н-Ьчто  роковое.  Не  въ  большевизм'Ь,  ко- 
торый Г1ЛЯ  Европы  слйшкомъ  грубъ  и  примитивенъ,  чтобы  надолга 
овлад'Ьть  умами,  —  а  въ  чемъ  то  другомъ  должна  будетъ  заключаться 
эта  катастрофа,  если  челов-Ьчество  будетъ  идти  дальше  по  пути  обо- 
жествлен1я  эгоизма,  личнаго  или  нац1ональнаго,  безразлично.  И,  ^о- 
жетъ  быть,  несчастная  поруганная  Росс1я  будегь  счастлив'Ье  самодо- 
вольнаго  М1ра  „культуры",  потому  что  въ  ней  будетъ  больше  сми- 
рения, правды,  отрицан1я  лжи,  ч^Ьмъ  тамь. 

Некогда  Мицкевичъ,  находясь  среди  польской  эм'игращи  въ  Па- 
риже, написаль  , Книги  польскаго  пилигримства",  которыя  на  мниг1е 
десятки  лътъ  сделались  откровен1емъ  и  путеводной  звездой  для  поль- 
скаго народа.  Польша  ему  казалась  распятымъ  за  гр-Ьхи  народовъ- 
Христомь  народовъ.  И  въ  этомъ  было  извъстное  кощунство,  но  для 
него  им^^лось  оправдан1е:  в-Ьдь  польск1е  патр10ты  гибли  во  имя  осво- 
бождения своего  народа  отъ  чужого  насил1я.  Гибнуть  за  родину  — 
всегда  доблесть,  и  въ  этой  гибели  всегда  лежитъ  залогъ  возрожден1я 
родины.  Мицкевичъ  понятенъ  намъ  и  прекрасенъ  до  сихъ  поръ. 

Но  н'Ьтъ  никакого  справдак1я  дли  другого  сравнен1я,  которое 
теперь  кто-то  пустилъвъ  оборотъ  :  „Распятая  Росс1я".  Русский  народь, 
открывшей  свои  границы  врагу  вк^Ьшнему  и  свои  сердца  тому  врагу, 
который,  по  Езангел1ю,  похищаетъ  не  только  жизнь,  но  и  душу,  - 
не  есть  распятый  Христосъ.  Правда,  онъ  распятъ,  но  за  свои  грьхи  к 
безм-Ьрныя  злод-Ьйства.  Это — разбойникъ,  распятый  амЬст-Ь  съ  Хри- 
стомъ.  Мы  знаемъ  изъ  разсказа  ученика,  котораго  любилъ  Христосъ, 
и  который  стоялъ  у  креста  Его,  что  изъ  двухъ  разбойниковь,  висЬв- 
шихъ  по  об-Ь  стороны  Спасителя,  одинъ  покаялся  и  былъ  помиловань, 
а  другой  хулилъ  Христа  и  умеръ  хулителемъ.  И  вотъ  это  сравнен1е^ 
я  думаю,  д-Ьйствительно  подходитъ  къ  русскому  народу.  Какимъ  раз- 
бойникомъ  окажется  онъ:  покаявшимся  или  злымъ  до  конца?  Ска- 
жетъ-ли  онъ:  „помяни  меня,  Господи?" 

Въ  этой  проблем1Ь,  думается  мн'Ь,  разр'Ьшен1е  и  всей  совре- 
менной проблемы  челов^Ьчества,  Новымъ  нзродамъ  придти  на  см^ну 
теперешнимъ,  какъ  это  было  посл-Ь  крушен1Я  Рима,  не  откуда ; 
новая  релипя  не  можегь  возникнуть  и  не  привлечегъ  людей.  Но  па^ 
ден!е  чувства  добра,  если  оно  будетъ  идти,  какъ  теперь,  должно  при- 
вести къ  такому  озв-Ьр-Ьнгю  человечества,  къ  такому  упадку  регули- 
рующаго  государственнаго  правопорядка,  которое  превратится  въ  на- 
стоящую катастрофу, 

И  отъ  Росс1и  зависитъ  теперь  решающее  слово:  если  она  пре- 
одол'Ьетъ  свое  внутреннее  зло,  возродить  свою  жизнь  на  христ{ан- 
екихъ  началахъ,  тогда  спасено  и  все  человечество.  Иначе  гн1еже, 
анарх1'я,  катастрофа,  гибель  .  .  . 

А.  Потодю'ь. 


Европа  посл-Ь  мира. 

Никогда  человеческая  совЬсть  не  проститъ  того,  что  сейчаеь 
происходить.  Вс^Ь,  для  кого  право  —  подлинное  душевное  пережи- 
ван{г,  для  кого  в-Ьра  и  культура  создаютъ  смыслъ  быг1я  и  борьбы,  не 
могутъ  спокойно  созерцать,  какъ  культъ  насил1я,  поклонен1*е  грубой 
физической  сил-Ь  въ  течен1е  величайшаго  исторлческаго  процесса 
служили  символомъ  впры  отв^тственныхъ  за  великгя  культурный 
наши  государственныхъ  вождей  ц-Ьлыхъ  народовъ. 

Безстыдное  попранхе  гЬхъ  началъ,  которыя  ранЪе  служили  пред- 
метомъ  кюральнаго  воспитан1я  народовъ,  за  укр%плен1е  чего  пролива- 
лись р-^ки  крови,  и  миллионы  людей  переносили  неслыханныя  страдания, 
открыто,  передъ  ц-^лымъ  м1ромъ,  на  виду  у  вс-Ьхь,  стало  содержан1емъ 
осуществляемой  политики  великихъ  европейскихъ  державъ. 

Под'ь  ра:^личными  формами  эта  безстыдная  религ1ч  охватывала 
то  одинъ,  то  другой  —  изъ  руководящихъ  народовъ  Европы  и,  не 
встречая  моральнаго  протеста  даже  со  стороны  т-Ьхъ,  чью  чуткую  со- 
весть привыкли  считать  м^риломъ  челов^ческаго  велич1я,  рьяно  при- 
Болилась  въ  исполнение. 

И  можно  было  бы  въ  отчаян1и  отвернуться  отъ  челов'Ьческой 
культуры,  усумниться  въ  ц-Ьнности  человеческой  совести  и  разума, 
если  бы  сама  истор1я,  наперекоръ  намеченному  людскими  вождями, 
яе  претворяла  въ  реальную  действительность  то  лишь,  что  несетъ  на 
себ-Ь  отпечатокъ  подлинной  нравственной  победы. 

Истор1я  отказывается  стать  великой  школой  безнравственности, 
несмотря  на  то,  что  люди,  окраитБаюпие  историческ1я  событ1я  отгЬн- 
кзмм   своей  личности,  упорно  толкаютъ  ее  на  этотъ  путь. 

Словно  великая  моральная  зараза  охватила  человечество,  и  т-ё, 
кто  вчера,  рискуя  зс^мъ,  боролись  съ  эгимъ  зломъ  и  поб-Ьдили  его,  — 
лоб^ждая,  больны  уже  т'Ьмъ  же  недугомъ,  разнствующимъ  лишь  въ 
формахъ,  многообразныхъ  въ  своихъ  исгорическихъ  проявлен1яхъ  и 
^сушествлендяхъ,  единымъ  въ  своей  страшной  сущности. 

Называется  ли  онъ  германскимъ  импер^ализмомъ,  съ  его  стрем- 
лен1емъ  не  только  добиться  т'Ьхъ  или  другихъ  матер1альныхь  выгодъ 
■отъ  поб^жденныхъ,  но  прекратить  самое  наи1ональное  быт1е  ц^лыхъ 
народовъ;  зовется  ли  онъ  Версальскимъ  миромъ,  га^  ц-клые  народы 
обращаются  въ  в-кчныхъ  данниковъ  и  вырожден1емъ  своего  насе- 
ления должны  скупить  безумныя  рязрушен1я  матерхальныхь  Ц'Ьн- 
ностей,  накопленныхъ  усердной  работой  ц^лыхъ  в^ковъ;  именуется? 
ли  онъ  Сов1^тской  сошалистической  республикой,  гд^  шестая  часть 
земного  шара  приносится  въ  жертву  —  отнюдь  не  въ  фигуральную 
а  въ  Д'Ьйствительную  жертву  со  всъми  забыгы-.ш  историческими  аксес, 
еуараии  этого  страшнаго  действа  —  абстрактнымъ  построен1ямъ  идеаль- 
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наго  общества,  гд^  во  имя  братской  солидарности  установлеко  иарстг^д 
, глада  и  мора,  труса  и  междуусобииы";  —  всюду  мы  им-Ьемъ  д^ьло  сь 
различными  ипостасями  того  же  торжеству ющаго  идола  касил1й,  тоя» 
чгщаго  право  и  правду. 

Благородн-Ьйп]1я  Д8ижен1я  челов1>ческой  души  и  сов-Ьсти  Ц'Ьлых'Ъ 
народовъ  используются,  какъ  ^амя,  для  прик1ыпя  ложной  сущ- 
ности. Живущая  въ  ссзнан1и  каждаго  живого  народз  в-Ьра  въ  исклю- 
чительное его  г(редназначеи1е,  месс1анство,  какъ  стремлен1е  кь 
вы  шему  достижен1Ю  и  совершенству  въ  и.торическомъ  раз8ит1и  на- 
рода, становится  оправдан1емъ  исторически  осушествляемаго  насил{8." 

Какую  безграничную  в'Ь['у  въ  провидени1гльн>ю  мисс1ю  гер- 
ианскаго  народа  должны  были  питать  н-Ьменк^е  вожди,  чтобь  во  имя 
иепосредственныхъ,  преходяшихъ,  сегодняшнихъ  ц1^лей  войну,  вос- 
пользоваться ненавистными  имъ,  какъ  и  всЬмъ  культуриымь  людям  е^ 
вожаками  революшоннаго  сои1ализма  и  влить  смертельную  отраву  йъ 
безь  того  тяжко  больной  организмъ  русскаго  народа.  Сколько  пре- 
вр'Ьн^я  къ  самой  нап1ояальности  великаго  народа.  (  богйтившяго  со- 
кровищницы челов-Ьческой  культуры  непревзойденны ^1И  достижен1я«« 
челов^ческаго  духа,  должны  были  испытывать  люди,  которые,  въ  ре- 
вультат-Ь  поражен1я  Росс1'и,  поставили  задачей  денаьаонализанлю  рус- 
скаго  народа  и  приступили  къ  осуществлен1ю  такового  путемъ  све- 
ден1я  Росс1и  къ  М0СК0П1И. 

И  поэтому  НИКТО  не  понимаетъ  такъ  трагедии  германскаго  на- 
рода, какъ  сами  русские.  Народъ,  переживш1Й  величайшую  муку 
Брестъ  Литовска,  не  можетъ  не  испы'ывать  симпатическихъ  пе- 
реживан1й  къ  страдаи1ямъ  н'1&мцевъ,  пережившихъ  Версаль.  Въ  той 
шк;  л^  страдаи1й,  которая  выпала  на  долю  русскаю  народа,  1«ы  мно- 
гому научились  и  сейчасъ  на  многое  происходящее  въ  М1р-Ь  мы  смо- 
тримъ  просв-Ьтленнымъ  взоромъ  и  видимъ  многое,  что  еще  скрыто 
отъ  взора  другихъ.  Мы  какъ  бы  стали  старше,  и  часть  того,  что 
еще  будетъ,  испытывается  нами,  какъ  уже  бывшее,  почти  бывшее, 
осуществляемое. 

Мы  —  сейчасъ  чуж1е,  вн-Ь  своей  родины  и  государства,  мучи- 
тельно переживаемъ  гр-Ьхи  и  неправду  нашей  культурной  родины, 
Европы,  ибо  знаемъ,  что  эти  гр-Ьхи  отягощаютъ  и  безь  того  тяжелое 
обр+,тен1е  подлиннаго   отечества  нашего,  России. 

Т-кмъ  не  мен-Ье,  съ  уб'Ьждек1емъ,  коренящимся  въ  субъективной 
вНЬр-Ь  перестрадавшихъ  сердецъ,  можемь  мы  ободрить  германцевъ: 
мужайтесь,  Герман1я  будетъ,  какъ  будетъ  Россия,  несмотря  на  попытки 
той  же  Герман1и  и  вопреки  стремлен1Я'1Ъ  союзниковъ  Росс1и  но  полю 
брани    выйти    изъ     войны,     уничтоживъ    не    только    Германию,    но 

и   Р0СС1Ю. 

Намъ  еще  не  виденъ  ликъ  историческаго  возмезд1я,  но  в-Ьра 
наша  говоритъ  намъ,  что  если  вражескому  ножу  Бреста  былъ  нротм- 
вопоставленъ  карающ1й  мечъ  Версаля,  то  какая  же  заслуженная  кара 
обрушится  на  т-Ьхъ,    кто   черство    потворствуетъ    распаду    союзной. 


ЕВРОПА    ПОСЛ-Ь    МИРА,  219 

Росс1и  и  на  ея  развял%  хочегь  строить  свое  благополуч1е,  расхищая 
территорию  и  добро  страны,  оставшейся  безъ  хозяина,  и  обезсрливаетъ 
яародъ,  тяжко  захворавшей  въ  итогЬ?  наваленныхъ  на  него  непосиль?шхъ 
тяготъ  крови. 

Чуж1е  у  себя  на  родин-Ь  и  едва  терпимые  на  чужбин-Ь,  мы  слни 
дишь  съ  гордостью  ссзилемъ,  что  только  Росс1я  не  дала  своей  пои- 
виси  на  Т'Ьхь  доку\5ентахъ,  которые  сь  исключительной  циничностью 
возводили  нег!р1еулемые  для  чгловкческой  совести  акты  насил1я  въ 
достоинство  права,  долженствуюшаго  нав^Ьки  опред^;лять  взаимоот.-о- 
шен1я  народовъ:  Росс{я  не  подписала  ни  Брестскаго,  ни  Версальск-чго 
договоровъ.  Огказъ  въ  подгжси  Брестскаго  договора  былъсд'Ьл1нь 
еще  задолго  до  пергоноронъ  въ  Брест-Ь:  непризнание  большевистской 
власти,  организация  противооольшевистскихъ  арм1й  и  вооруженна-; 
борьба  съ  большевиками,  стоивш1я  Росс1н  потери  многихъ  тысячъ  е« 
лучшихъ  сыновъ,  вотъ  какими  героическими  м-Ьрами  отв-Ьтила  Росс{я 
ка  попытки  насильниковъ  попрать  право,  честь  и  достоинство  рус- 
скаго  .42 рода. 

И  вообще  вся  гражданская  война  въ  Росс1и  питалась  на  сто- 
рон-Ь  антибольшевистской  нёвозмож^Состью  для  русскихъ  граждан  ь 
йринять  на  себя  отв-Ьтственность  зя  изм'Ьну  союзникамъ  въ  общемт. 
д'Ьл'Ь  борьбы  съ  Германией,  стремившейся  навязать  свою  имнер1алн- 
стскую  волю  подчиненнымъ  ей  народамъ.  Поэтому  то  для  правосо- 
знания болыиинства  русскихъ  вооруженная  борьба  съ  большевиками 
иа  всЬхъ  фронтахъ  гражданской  войны  была  непосредственнымъ  про- 
должен1емъ  внешней  борьбы  съ  Герман1ей. 

НЬмиы  и  сами  отлично  сознавали,  что  Росс1и  н^Ьтъ  въ  Бресте, 
и  что  русская  подпись  на  этомъ  договор'Ь  въ  такой  же  м-Ьр^  выра- 
жаетъ  золю  Росс1ю,  въ  какой  подпись  вора  на  краденомь  чек1^  вырз- 
жаетъ  волю  потерп-^вшаго.  И  несмотря  на  очевидность  для  н1эмцеьи 
протеста  русскаго  народа  противъ  Бреста,  сами  русск1е  кровью  своей 
продолжали  отрицать  с«ою_причастносгькь  грязному  брестскому  д'Ьлу. 

Но  одни  лишь  мы  им-Ьемъ  право  ставить  импер1алистскую  Гер- 
ман1Ю  къ  позорному  столбу  за  проявленный  ею  безстыдныя  д-Ьйств'^я, 
шроявивипяся  какъ  въ  экспорте  коммунистовь  въ  Росс1Ю,  такъ  и  за 
■опытку  денашокализировать  руссмй  народъ  въ  Бресг"Ь.  Т%,  ^то  дали 
СВОЮ  подпись  на  Версальскомъ  договор'Ь,  кто  настояли  на  подписи 
Герман1сй  вердикта  о  денацюнализащи  германскаго  народа,  кто 
усердно  потворствуютъ  распаду  Россш,  морально  стали  вровень  сь 
авторами  Брестскаго  договора.  Съ  гордостью  просв'Ьтленнаго  на- 
щ1ональпаго  самосознания  мы  говоримъ:  Росс1и  не  было  въ  Версал-Ь, 
не  только  физически  не  было,  не  было  и  духовно.  Росс1я,  сама  пере- 
жившая то,  что  сд-Ьлали  теперь  съ  Герман1ей,  не  могла,  бы,  во  имя 
евмоопред'Ьлен1я  нашональиостей,  рвать  отъ  Герман1и  н-Ьмецк^я  земли 
й  препятствовать  ея  воз:оединен1Ю  съ  немецкой  Азстр1ей,  а  во  имя 
возстановлен1я  разрушенныхъ  областей  Франщи  и  Бельг1и  превращать 
Германию  въ  развалины. 
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Если,  защищая  честь  русскаго  народа,  защищая  идею  права, 
русск1й  кародъ  вложился  величайшими  жертвами  въ  ужасы  граждан- 
ской войны,  то,  конечно,  эгоистичесшя  матер1альныя  выгоды  и  тще- 
славная амбищя  победителей  не  бросили  бы  его  на. путь  безчест{я  въ 
отношении  германскаго  народа  и  государства. 

Повидимому,  челов-Ьчество  еще  не  поднялось  на  уровень  д-Ьй- 
ственнаго  воспр1ят1я  права  и  поэтому  тзк1я,  въ  основ-Ь  велик1я,  идеи, 
какъ  Лига  нац1й,  обречены  на  неудачу,  нося  въ  себ^  порокъ  аппро- 
бацш  Версальскаго  договора  и  расхищен1я  Росс1и. 

И  истор1я  выступаетъ  въ  роли  жестокаго  наставника  народовъ, 
поставившихъ  своекорыстныя  задачи  выше  общечелов-Ьческнхъ  ц-Ьи- 
ностей.  Жестокими  испытатями  искупаетъ  Герман1я  свой  гр^хъ  пе- 
редъ  Росс1ей  и  челов-Ьчествомъ.  И  еще  большими  страдан1ями  отв-Ьтитъ 
Европа  за  то,  что  ома  опустилась  до  жалкой  роли  мелкаго  мстителя, 
руководимаго  низменными  мотива?4и  въ  отношении  поб-Ьжденныхъ  на- 
родовъ, и  запятнала  себя  преступлен1ями  передъ  Росс1ей. 

Если  ВЫСШ1Я  побужден1я  человеческой  души  безсильны  въ  сфер^ 
)  европейской  политики,  если  взаимный  отношен1я  народовъ  европей- 
ск1е  политики  нам-Ьрены  продолжать  строить  на  основ-Ь  отрицан1я 
всечелов-Ьческой  солидарности,  то  м-Ьсто  этихъ  возвышенныхъ  фак- 
торовъ  заступитъ  покседневнак  житейская  проза.  Повидимому,  побе- 
дившая Герман1ю  Европа  должна  пройти  черезь  такую  же  школу 
предметнаго  обучен1л,  какую  проходитъ  сейчась  Герман1я,  чтобы 
место  гордыни  заняла  если  не  любовь,  то,  по  крайней  м^ре,  понк- 
ман1е  роли  и  значен1я  Росс1и  и  Герман1и  въ  Европе  и  въ  ц^ломъ  М1ре. 

Любовь,  совесть  и  честь  —  сейчасъ  ничего  не  определяющ1е  фак- 
торы во  взаимныхъ  отношен1яхъ  народовъ,  или  вернее:  ими  поль- 
зуются только,  какъ  фиговыми  листками  для  прикрыт1я  наготы  чело- 
веческаго  безстыдства;  такъ  именно  мастерски  воспользовались  госу- 
дарственные люди  Англ1и  и  Франш'и  Вильсоновской  схемой  для  реали- 
заши  того  мирз,  который  воплотилъ  и  оскорбительнейш1я  аннекс{и, 
нестерпимыя  для  нашональнаго  сознания,  и  безумныя  контрибушн, 
абсолютно  неисполнимыя  для  наШональнаго  хозяйства. 

Но  если  мораль  и  философ1я  безсильны,  то  попрачныя  права 
народовъ  будетъ  возстанавливать  экономика;  хлопокъ  и  уголь, хл^бъ 
и  металлы  заступятъ  место  моральныхъ  принпиповъ  и  христианской 
любви,  и  Европа  познаетъ  солидарность  народовъ  —  побежденныхъ 
и  победителей;  нейтральиыхъ  и  даже  раздавленныхъ  —  въ  той  вели- 
кой катаст|зофе,  какую  она  уготовила  себе,  пренебрегши  Росс1ей  и 
раздавивши  Герман1ю. 

Сквозь  русск1й  хаосъ  и  европейскую  неурядицу  уже  пробивают- 
ся черты  того,  что  надвигается  на  Европу,  после  победы  принявшую 
веру  импер1алистской  Герман1и  и  забывшую  те  велик1я  идеалистически 
начала,  во  имя  когорыхъ  поднялась  противъ  Герман1и  многомиллионная 
мировая  рать. 
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Сквозь  плевелы  торжества  силы  и  нарочитаго  подчеркивашя 
противор'Ьч'я  нащональныхъ  интересовъ  пробиваются  ростки  кацю- 
нальной  солидарности  въ  общей  систем-^  европейскаго  народнаго 
хозяйства,  подобно  тому,  какъ  сквозь  толщу  насаждаемой  нын'к  вь 
Росс1и  идеолопи  классовой  ненависти  пробьется  съ  исключительной 
мощью  уб'Ьжден1е  въ  сошальной  солидарности  и  междуклассовомт» 
нац10нальномъ  единст811. 

ПобЬда  на  военныхъ  фронтахъ  оказалась  сопряженной  съ  по-. 
ражен1емъ  на  м1ровомъ  хозяйственномъ  фронт-Ь,  и  величайшая  логика 
€обыт1й  проявляется  въ  томъ,  что  чЬмъ  решительной  и  энергичн-Ьй 
ноб'Ьдитгли  стремятся  реализовать  свои  барыши,  принижая  побъжден- 
ныхъ,  т'Ьмъ  глубже  разру!иаютъ  они  основы  своего  народнаго  хо- 
зяйства.^) Дезорганизащя  же  народнаго  хозяйства  державъ  поб-Ьди- 
тельницъ  знаменуеть  уже  общее  крушение  М1рового  хозяйства,  такъ 
•«акт.  и  заокеанская  индустр1я  принуждена  замедлить  темпъ  своей  д-Ья- 
тельности  при  сужении  всего  европейскаго  рынка. 

Изложенное  представляетъ  зам-Ьчательныя  по  своей  неожидаи- 
ности  посл'Ьдств1я  м1ровой  войны  и  великой  русской  катастрофы. 
Если  война,  подъ  хозяйственнымъ  угломъ  зроН1я,  велась  за  возможное 
рясширек1е  сферь  вл1ян1"я  и  воздейств1Я  нац1ональныхъ  хозяйствъ 
етранъ,  одержавшихъ  поб-Ьду,  то  въ  результате  войны  сузилась  хо- 
зяйственная территор1'я  уже  не  только  сгранъ  побЬжденмыхь.  Конеч- 
но, Герман1я  потерялз  колон1и,  но  не  потеряли  ли  Англ1я  и  Франщя 
своихъ  преимущественныхъ  позишй  даже  въ  сеоихъ  собственныхъ 
колон1яхъ,  не  теряетъ  ли,  дал-1эе,  Англ1я  своей  великой  экономической 
роли  м1рового  расчетнаго  института,  а  Франщя — м1рового  денежнаго 
рынка?  Сохраниль  ли  фуктъ  стерлинговъ  свое  былое  значен1е  все- 
мирной денежной  единицы  и  не  предпочтутъ  ли  сейчасъ  въ  м1ро- 
вомъ  оборот^!  векселей  выписанныхъ  въ  долларахъ?  И  одновременно: 
такъ  же  ли  безпред'Ьльно  господствуеть  англ1йск1й  флагь  на  мор'Ь, 
не  на  его  ли  счетъ  расширяется  торговый  флотъ  СоединенныхъШта- 
товъ  и  Япон1и?  Эги  вопросы  требу ютъ  пристальнаго  внимания  и  де- 
тальнаго  изучен1я,  такъ  какъ  ими  определяется  совершенно  новая  эко- 
номическая структура  м1ра,  такъ  какъ  они  нам^чаютъ  новыя  функц1и 
и  взаимоотношения  15ашоиальныхъ  хозяйствъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  а  народныя  хозяйства  Росс1и  и  Герман1и  пр1обр'Ьтаютъ  зна- 
чение, определяющее  экономическ1я  судьбы  Европы. 

М1ровая  война  создала  великимъ  заокеанскимь  державамъ  ис- 
ключительно благопр1ятныя  условия  для  почти  фантастическаго  раз- 
витая производительныхъ  силъ  ихъ  нац^ональныкъ  хозяйствъ.  Весь 
вн'Ьевропейск1й  М1ръ  въ  течение  долгой  европейской  войны    сделался 
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иолемъ  аитивнаго  экономическаго  возд^йст81Я  исключительно  С.  Ш. 
иЯ110н1и.  Уже  вскоре  посл-^  вознииновен1я  войны — парализовчвъ  д-Ьй- 
тельность  Германии  вн+^  Европы.  велик1Я  державы  Енропы  не  для  себя 
освободили  эти  террит(>р1и  отъ  германскаго  возд'Ьйств1Я.  Нагтр')жен1е 
всЬхъ  силъ  нашонзльныхъ  хозяйств ь  участниковъ  европейской  воен- 
ной борьбы  дЬлало  затру анительнымъ  активное  участ1е  ихъ  въ  эко- 
номической борьб-Ь  внЬ  Европы.  Къ  тому  же,  чрезвычайно  напряжен- 
ная деятельность  торговаго  флота  воюющихъ  страиь  Европы  и  вы- 
•ванный  эгимъ  непом1>рный  ростъ  морскихь  фрахтовъ,  а  также  опас- 
ности заок<ачской  то  )Говли,  проистекаБШ1я  отъ  подводной  войны« 
привели  кь  чрезвычайному  сокр^.щен1Ю  внеевропейской  торговля 
свропейскихъ  лержавъ. 

С.  Ш.  и  Я  10Н1Я  получили  возможность  свободно  действовать  ва 
всемъ  внеевропей.-комъ  М1ре.  не  опасаясь  европейской  коикурреии1и. 
И  за  короткий  пер1одь  долгой  европейской  войны  они  добились  зд-Ьск 
такихъ  эф^'ектсвъ,  что  даже  въ  искони-англ1йскихъ  областяхъ  Англ1'я 
вытолкнута  изъ  т^хъ  позии1й,  на  завоеван1е  и  укрепление  коихъ  ею 
мтрачены  целые  века. 

Такъ,  ( брапхйясь  кь  изследонан1Ю  значения  англ1йскаго  импорта 
въ  А8страл1ю  сравнительно  со  значением ь  импорта  С.  Ш.  и  Яюнш, 
ии  видимъ,  какъ  последн1е  зам+шають  слабеющую  торговлю  Англ1и. 
А  именно,  въ  то  н  емя  какъ  въ  1913  —  14  году  англ1йск1й  импортъ 
въ  Австрял1Ю  состаклялъ  63,2%  всего  импорта  въ  Австралию  и  пре- 
восходил ь  въ  5.36  раза  импортъ  С.  Ш,,  составлявшей  лишь  11,8% 
всего  импорта  въ  Анстрал1ю,  уже  въ  1918  -^  19  году  импоргь  изъ 
Англ1!1  состанлиетъ  46,6%  и  превосходить  импортъ  С.  Ш.,  увеличив- 
ш{йся  ;о  29,3°/о,  лишь  въ  1,  59  раза.  Если  же  противопоставить. ан- 
гя1йскому  импор|у  въ  Авсгрял1Ю  импортъ  не  только  С.  Ш.,  но  и  Япо- 
нии, лишь  съ  1916 — 17  года  начавшей  ввозить  въ  Австрал1Ю,  то  вы- 
т*снен{е  Апгл1!1  заокеанкими  державами  вырисуется  вполне  яв- 
ственно: англ1йгк1е  46,6%  почти  уравновешиваются  40,38%  сбщаго 
импорта  изъ  С,  Ш.  и  Япон!и, 

Погодныя  данныя  о  вытъсмен^и  янглШскаго  импорта  въ  Австра- 
Л1Ю  конкурренш<:^й  предложен!.!  С.  Ш.  и  Япон1И  приводятся  въ  ни- 
жеследующей табличке  ^) : 

Импортъ  отдельныхь  государствъ  въ  отношении 
къ  общему  импорту  въ  Австралию, 

Яяонш 


4,6 

9,3 

11,8 


Годы 

Англ!  и 

С.  Ш. 

1913—14 

63,2 

11,8 

1914-15 

64,9 

15,2 

1915-16 

62,1 

19,0 

1916—17 

61,2 

20,2 

1917—18 

48,2 

26  6 

1918-19 

46,6 

29,3 

»)  См.  ТЬе  МапсЬез^ег  ОиагсНап  Соттегоа!,  Аппиа!  КеУ1еш  ха  1920  г. 
и  Я11вар1^ск1е  и  февральские  номера  1921  г. 
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Такимъ  образомъ,  статистическ1я  данныя  объ  импорте  иъ  Ав- 
стралию показы  <аютъ,  что  въ  результат-^  коротк  го  промежутка  л1>гъ 
5начен18  англ!йскаго  вывоза  въ  Австрал»ю  уменьшилось  почти  въ  пол- 
тора рза,  тогда  какъ  значение  вывоза  С  Ш  возросло  почти  въ  2'/« 
раза  и    одновременно  появился  новый  импортерь  на  австрал^йчкомт. 

РЫНК-Ь,   Я110Н1Я. 

Совершенно  такъ  же  складываются  отношен1я  и  въ  Британской 
Вестъ-Инд{и.  Обозр-Ьватель  хозяйственнаго  положен1я  этихъ  бри- 
танскихъ  влад'Ььпй  отмЪчаегь,  что  „ценность  ввозной  торговли  Бри- 
танской В.С|Ъ-Инд1и  достигаеть  приблиз>1тельио  20  миллион,  ф.  ст, 
йзъ  нихъ  около  половины  приходится  на  аолю  С.  Ш  ,  которые  ис- 
ключительно усп-Ьшно  укрепили  зд'Ьсь  ту  позишю,  какую  мы  поте- 
ряли на  этомъ  ры!1К^  во  время  войны".') 

Такое  же  положен1е  обнаруживается  и  въ  отношен1и  Осгъ-Инд1я. 
Даньыя,  опубликованныя  Калькуттской  статистикой,  показыван)П>,  что 
С.  Ш.  и  Япон1я  увеличили  долю  своего  учас11я  въ  обпхей  торговл* 
Инд1и  съ  12,5"|о  въ  1913  —  14  г.  до  26>  въ  1919—20  году,  как* 
■идно  изъ   приводимой  таблички: 

7в  °/в-"Об  участ1е  отдЬльныхъ  государствъ  во  вн'Ьшней 
торговл'Ь  Ость-Инд1и  *) 

1913— Ь  1918-19  1919—20 

Англ1и  41  35  38 

С.  Ш.  6.2  117  13,8 

Япон1и  6,4  14,9  12,3 

Къ  сходнымъ  выводамъ  приходитъ  обозреватель  рынка  Весгь- 
Инд1и  въ  01(1Нат  апс!  д181пс1  Лоита!  о!  Соттегсе,^)  анализируюш{й 
разм-Ьры  англ1йскаго  вывоза  въ  колонии  за  время  посл+к  заключена* 
мира:  ,3а  первый  полный  годь  по  заключен1и  мира,  процентное  уча- 
сп1е  отд'Ьльныхъ  государствъ  въ  импорт-Ь  главныхъ  колон1й  рас- 
пред'клялось  такимъ  образомъ: 

АНГЛ1Я' 

Ямайка  19  91 

Триниладъ  16,68 

Британская  Гв1ана         33,66 

Наконецъ,  въ  Канад-Ь  ввозъ  С.  Ш.  достигъ  такого  зяачен1я[,  что 
вреимушественпо  имъ  определяется  весь  взозъ  въ  Кана ау.  Иипортъ 
въ  Канаду  изъ  С.  Ш.  достигъ  78%  всего  импорта  въ  1919  г.  и  69% 

—  въ  1920  г.,  тогда  какъ    имиортъ  изъ    Англ1и  за  т^  же    годы  ра- 
■енъ  9%  и  16%  противъ  22,7%  бывшпхъ  въ  1908—9  г. 

1)  .Рговрегоиз  ВгШзЬ  М^езМпсИез'  въ  Аппиа!  КеУ1еш  ТЬе  МапсЬОоагй. 
€оютсгс.  р.  255. 

«)  ТЬе  Есопот18*  №  4038,  15  Лапиагу,  1921,  р.  85;  ср.  СЬайез  СаЬшои 

—  Ье  МагсНё  (1е  Г1пс1е,  Ь'ехрог1а1еиг  Ргапда!»  №  229,16  ОесепгЬге  1920. 

»)  №  13,  Лапиагу  1921. 


С.  ш. 

Канада 

66,27 

10.42 

39.08 

20,49 

37,70 

2!, 97 

224  РУССКАЯ  мысль. 

Въ  отношен1и  важн-Ьйшихъ  предметовъ  ввоза  мы  видимъ,  чтв 
С.-Ш.  занимаютъ  первое  м^сто;  въ  сравнении  съ  импортомъ  С-Ш,  въ 
Канаду  значен1е  англ1йскаго  импорта  очень  невелико.  Въ  то  время, 
какъ  С.-Ш,  ввезли  въ  Канаду  1920  г.  металлическихъ  изд-Ьл1й  на 
238.184.000  долл.,  а  угля  и  другихъ  горючихь  матер^аловъ  м 
174.273.000  долл.,  Англ1я  экспортировала  первыхъ  на  15.329.000  долл. 
и  посл-кднихъ  на  9.534.000  долл.^). 

Не  лишены  основан1я  поэтому  тревожныя  сомн-Ьн^я,  высказанный 
генеральнымъ  агентомъ  Британской  Колумб1и,  Р.  С.  Шайе,  который 
„считаетъ  исключительно  важнымъувеличен1е  объема  торговли  межну 
Канадой  и  метропол1ей,  ибо  съ  эгимъ  связано  опред'Ьлен)'е  великаго 
вопроса,  останется  ли  Канада  британской  или  будетъ  потеряна  Вели- 
кобритан1ей  всл'Ьдстз1е  ил1ян1Я  американскихъ  денегъ". 

Тотъ  же  процессъ  отм-Ьчается  и  въ  Бразилии  журналомъ  Ье 
Мегсиге  Зи15зе'^).  С.-Ш.  отлично  использовали  исключительно  благо- 
пр1ятную  обстановку,  созданную  войной;  съ  энерпей  и  активностью, 
характерными  для  америкамцевъ,  принялись  они  за  завоеван!?,  бра- 
зильскаго  рынка.  Кром-Ь  потока  американскихъ  товаровъ,  въ  Бразил»ю 
направились  промышленники,  торговцы  и  ихъ  дов-Ьренные,  ими  соз- 
даны тамъ  спещальные  банки,  зам'Ьнивш!е  выт-Ьсненные  германские  банки 
и  служащ1е  какъ  непосредственно  торгово-промышленнымъ  ц-Ьлямъ 
финансирован1я  осуществляемыхъ  операщ'й,  такъ  и  задачамь  хозяй- 
ственно —  осв-Ьдомительнымъ  ;  суда  подъ  зв-Ьзднымъ  флагомъ  импор- 
тируютъ  въ  Бразилию  товары  изъ  С.  Ш.  и  вывозятъ  бразильск1е 
грз'зы,  они  же  совершаютъ  каботажное  плаван1е  межау  бразильскими 
портами.  Наряду  съ  С.  Ш.  особаго  упоминан1я  заслуживаетъ  Япон1я, 
которая,  благодаря  тЬмъ  же  причинамъ,  значительно  усилила  импортъ 
своихъ  товаровъ  въ  Бразил1ю. 

Одновременно  съ  экономическнмъ  выт'Ьснен1емъ  Европы  изъ 
вн-Ьевропейскаго  М1ра  и  въ  частности  изъ  освоенныхъ  европейцами 
К0Л0Н1Й,  С.  Ш.  пр1обр'Ьтали  не  мен-Ье  важное  значение  въ  экономи- 
ческой жизни  самой  же  Европы.  Трудно  сказать,  каковъ  былъ  бы 
исходъ  европейской  войны,  если  бы  державы  соглас1я  лишены 
были  возможности  опереть  свои  '  нзшональныя  хозяйства  на 
мощное  хозяйство  С.  Ш.  Индустр!я  С.  Ш.  сд-Ьлалась  р-Ьшаю- 
щимъ  факторомъ  войны:  военное  снаряжен1е  и  обмундирован1е, 
всЬ  техническая  средства  борьбы  и  истрьблен1я,  всю  массу  жел-Ьза 
и  стали,  какую  поглотила  война,  все  это  направляли  въ  страны 
соглас1я  С.  Ш.  наряду  съ  предметами  продовольств1я,  продук- 
тами сельско-хозяйственнаго  производства  и  всякими  транспортными 
средствами  для  передвижен1я  и  обслуживан1Я  многомилл1онныхъ  армШ. 

^)  Ье  Мегсиге  Зи^ззе,  №  20,  АргП  1921  г.,  р.  48-49. 
'')  Сапайа  ап<1  Вг1и8Ь  Тгайе.  5егюи5  Атег1сап  СотреНиоп.  НогШЬатр- 
1оп8Ь1ге  Лопгпа!  оГ  Соттегсе  №  27  МагсЬ  1921,  р.  4. 
3)  >&  17,  ^апV^е^  1921,  р.  р.  35—38. 


1916 

1917 

1918 

1919 

35,0 

14,5 

6,2 

31,9 

14,9 

6,6 

34,8 

15,7 

8,3 

28,7 

11,2 

5,5 

Ш. 

1916 

1917 

1918 

1919 

14,0 
4,6 
2,6 

10,5 
3,7 
1,3 

5,0 
2,0 
0,8 

7,9 
3,1 
1.5 
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Ввозъ  товаровъ  изъ  С.  Ш.  въ  страны  соглас1я,  составлявшей 
весьма  значительную  часть  всего  экспорта  С.  Ш.  и  до  возникновения 
войны,  увеличивался  по  м-Ьр-Ь  того,  какь  война  разгоралась.  Вывозъ 
же  этихъ  странъ  въ  С.  Ш.,  равнымъ  образомъ  бывшей  до  войны  значи- 
тельной частью  импорта  въ  С.  Ш.,  съ  каждымъ  годомъ  войны  сокра- 
щался. Сказанное  усматривается  изъ  приводимыхъ  ниже  данныхъ  о 
процентномъ  участ1и  странъ  соглас1я  во  вн-Ьшней  торговле  С.  Ш, 
за  посл'ЬднеЙ  мирный  годъ  и  за  годы  войны  ^). 

Экспортъ  С.  1й. 

1913  1914  1915 
Ве;шкОбритан1я  23,9  25,1  32,9 
Франшя  6,2         6,7       13,3 

Ита.ч1я  3,1         3,1         6,6 

Импортъ  въ  С. 

1913  1914  1915 
Великобритан1я  15,0  15,5  15,3 
Франшя  7,6         7,4         4,6 

Итал1я  3,0         2,9         3,8 

Овлад-Ьнее  вн-ЬевропеЙскими  рынками  европейскихъ  колон1й  на- 
ряду съ  использован1емъ  самой  Европы,  какь  емкаго  рынка  для  сбыта 
фабрикатовъ  своей  индустрии  и  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  при- 
вело къ  никогда  ран^е  въ  истореи  неслыханному  увеличен1Ю  внешней 
торговли  С.  Ш.  и  Япон1и. 

За  51  М'Ьсяцъ  войны  излишекъ  экспорта  надъ  импортом ь  достигъ 
въ  С.  Ш.  цифры  въ  10.900  мнллеоновъ  дол.^).  Чтобъ  оценить  зна- 
чен1е  этой  цифры  необходимо  припомнить,  что  излишекъ  экспорта 
надъ  импортомъ  за  125  пЬтъ  истекшихъ  съ  1789  года  по  августъ 
1914  г.  составилъ  величину  въ  9.007  милл1он.  долл,  Вывозъ  н-Ькото- 
рыхъ  продуктовъ  увеличился  по  сравнен!»  съ  довоеннымь  вывозомъ 
въ  75  разь,  напр.  вывозъ  стальной  проволоки.  Цифры  вн^Ьшней  тор- 
говли С.  Ш.  настолько  наглядны  и  поучительны,  что  вм^Ьсто  иллю- 
страи1й  и  пояснен1я  ихъ,  необходимо  просто  ихь  привести. 
Ростъ  внешней  торговли  С.  Ш.  (въ  мил.  цОлл.) 

Превышен  16  экспорта 
надъ  импортомъ 

615 
435 
1,042 
2,075 
3,568 
2,892 
3,502 

1)  Приводимая  таблица  составлена  по  даннымъ  51а11811са1  АЬз^гас!  о( 
Ше  ипИей  З^акз,  1919,  гог1у-зесопс1  питЬег,  \Уа5111п§1оп  1920,  р.  р.  389—397. 

^)  Ср.  а.  Оетап^еоп  —  Ье  йёсИп  де  ГЕигоре.  Рагез,  Рауо1,  1920  и 
Рго^'.  Мах  Тигтапп  —  Ез^-се  1е  дёсЛп  йе  ГЕигоре,  1е  Мегсиге  Зи15$е  №  14. 
вс4оЬге  1920.    " 


Годы 

Экспортъ 

Импортъ 

1913 

2,428 

1,813 

1914 

2,328 

1,893 

1915 

2,716 

1,674 

1916 

4,272 

2,197 

1917 

6,227 

2,659 

1918 

5,838 

2,946 

1919 

6,304 

2,802 
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Развит1е  активной  внешней  торговли  С,  Ш.  является  внЬшнийъ 
1ыражен1емъ  небызалой  мощи  народнаго  хозяйства,  въ  частности  ив- 
дустр1и  С.  Ш.  Время  аойны  стало  лучшими  днямм  американской  гфо- 
мышленности.  /1и1иенные  возможности  иллюстрировать  зд-Ьсь цифрами 
подьеыъ  большинства  отраслей  американской  индустр1и  за  истекш1е 
годы  европейской  войны,  мы  остановимся  на  н-Ьсколькихъ  лишь  при- 
м11рахъ,  типичкыхъ,  однако,  для  индустр1и  С.  Ш.  въ  и1»ломъ. 

Обратимся  къ  автомобильной  промышленности,  Св-Ьж^я  данныя 
объ  эюй  промышленности  сейчасъ  опубликованы  КаНопа!  АпЬшоЫк 
СНатЬге  о4  Соттегсе  въ  рабогЬ  ,Рас15  апс1  Р^^^игез*  ^), 

Вь  1914  1.,  до  войны,  въ  Европ-Ь  насчитывали  522.000  авто- 
мобклсй,  а  въ  С\  Ш.  —  4.242.000.  Одинъ  автомобиль  приходило» 
иа  17  гргжазнъ  заокеанский  республики,  на  300  англичзнъ  и  на  400 
фрзнцузозъ. 

Еще  въ  1909  г,  размЬры  производства  опрзд'Ьлялнсь  выпуско^г* 
на  ры;юкь  130  986  легковыхъ  и  3.255  грузовыхъ  автомобилей,  ц*н- 
мосгью  къ  165.148.000  долл.  Нын11шч1Й  же  рази^ръ  и  развитее  ра»- 
сиятрнвасмой  индустр1и  за  мстекиме  гохы  характеризуются  сл11дую- 
кими  данными : 

1914  г. 

Размерь  г10м1ядеинаго 

к.тигалл  407,730,000  долл. 

КодичестйО  произведен - 

!*ыхъ  звтомпбилей  569,000 

Ц-Ьиность  произведея- 

яаго  «32,831,000  долл. 

Число  заиятыхь  рабо- 

-ьчхъ  145,000 

РазмЬрь  выняачеинаго 

.чо.*иагражден{я  и 

зар.  пл.  $ 39,453.000  долл.         813,731,000  долл.     488 

Еп!?  болЬе  поражаетъ  рзз8нт1е  химической  промышленности  я» 
С.  Ш.,  яромышлекности  новой  для  этой  страны.  Еще  въ  первый  годь 
•оЯпы  С.  Ш.  были  страной  импорта  химическихъ  продуктовъ,  за  ■€-  « 
т€кш{е  Хче  Гох1ы  (шложсн1е  р%зко  иаи-Ьнилось,  и  химическая  индустр1я 
С.  Ш.  занимаегь  исключительную  роль  среди  странъ  экспорта  хими- 
ческих!, фабрйкатоаъ.  Ростъ  згой  индусгр1и  былъ  наглядно  предста- 
■ленъ  на  сосгоявшейси  20 — 25  сеитибря  м.  г.  шестой  наи1ональмой 
■ысгавх1;  химической  индустрии  въ  Нью-Йэрк%.  Одинъ  изъ  организа- 
1Ч)роягь  выставк-1,  Ог,  СНагкз  И.  Нег1у.  издатель  ТКе  1оигпа1  о\  1й- 
йааЫз!  апс!  Еп21пееппв:  СНет!з1гу,  считавгь,  что  »ъ  химической  про^ 


1915  I- 

Увели 
1г.ъ  ♦.'•) 

1,802,302.000 

дОлл. 

342 

1,974,000 

29в  ♦ 

2,506,834.000 

долл. 

651,000 

346 

'■■>  Ср.  1.еувт  Тга(1е  Неч'ге^  М  12.  ОесстЬег  1920,  р.  р.  980-У82,  1031: 
1«  Мегсиге  Зи15*е  .\*  12;  1"ё1а(  асЫе!  (1с  Гш(1и$1г1й  аи^отоЫк  атёги-«1пг. 
I  >.с?юг1я<еиг  Ггяяса««  >*  234,  1апу1ег  18,  19.М. 
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мышленности  возникли  за  посд%дн1е  шесть  л^гь  новыя  предпр1ят1я 
съ  капиталомъ,  превышзющимъ  полмилл1арда  долл.  Приводи«1ыя  им> 
данный,  не  прин1шающ1я  въ  расчетъ  капяталовъ,  пом^тенныкь  в-к 
стзрыч  химическая  предпр1ят1я,  изъ  которыхъ  мног{я  достигали  колос- 
сальнаго  развит1я,  таковы:  въ  1915  г.  возникли  иовыя  предпр1ят1я  съ 
капиталомъ  въ  65.565.000  дол/?.,  въ  1916  г.  —  съ  капиталомъ  въ 
99Л'44.000  долл.,  въ  1917  г.  —  146.160.000  долл.,  въ  1918  г.  — 
73.403  000  долл.,  въ  1919  г.  —  112.173.000  долл.  и  .^а  8  и-Ьсяцевъ 
1920  г   —  167.992.000  долл.^). 

Огноснтельно  производства  красокъ  въ  1919  г.  интересны  дан- 
ным, арлводимыя  главнымъ  химикомь  тярифной  комисс1и  С.  Ш.  Ог1П- 
пе11  Лопез :  .Итогь  производства  всЬхъ  красокъ  увеличился  на  в"]* 
срйзнительно  съ  производствомъ  1918  г.  и  доходить  почти  до 
61000.000  1Ьз,  ц-Ьнностью  въ  67.000.000  долл.  Въ  среднеиъ  ц-Ька  1 
фу.чта  красокъ  почти  та  же,  что  н  ц1,на  указанная  въ  отчет^Ь  за  1911 
г,,  а  именно  1,07  долл.  Качество  же  красокъ  значительно  улучшилось, 
отчасти  благодаря  зам%щен1ю  н1,кос1ч)рыхъ  дешевыхь  красокъ  иными 
гораздо  бол^е  удовлетворительнаго  характера.  Такимъ  образомъ,  по- 
требит«;ль  за  т%  же  деньги   получаеть   продуктъ  нысшаго   качества*. 

Производство  индиго  дошло  въ  1919  г.  до  8.863.824  1Ь5,  ц^Ьн- 
несгыо  аъ  5.233.719  долл.  Производство  это  превосходить  нмиорть 
1^14  г.  на  356.465  Шз  и  производство  1918  г.  на  5.779.936  1Ь5. 

Развит1е  керамической  нндустр1я  —  одно  изъ  самихь  зам1>ча- 
тельмыхь  постижен1й  американскихъ  хим1:1К08ь  за  нстекш1е  5  л^гь. 
Въ  начале  войны  въ  Европе  остро  ощущался  кедостато^сь  стекла  и 
фарфора,  пригодныхъ  для  лабораторныхь  ц-Ьлсй.  Множество  химк- 
Кг'пь  предприняло  интенсивную  камг1ан1Ю  мзсл-Ьдо8ан1я  и  экспсримен- 
!мрован1я  въ  этой  области,  въ  результате  которой  амгриканская  про- 
мышленность пронзводип>  вь  насгоящее  время  разнообразные  сорте 
фарфора  м  стекла  такихъ  качеств ь,  котормя  ме  преа-чойдены  нй 
одной  страной  м1ра. 

Оффиц1альная  статиаяка  свид-Ьт^^льсгвуеть.  чго  за  гюкрыг5емъ 
В1.н^къ  гуземныхь  потребностей,  химическая  нидустр1я,  сверхъ  того, 
эксгюртируетт,  свои  фабрикаты,  снабжая  ими  державы  нсЬхъ  часп-ей 
е?Ь'та.  Экспортъ  этихъ  фзбрикатогь  зи  одянъ  1919  г.  составмлъ  34 
ми.1Л1она  долл. 

.^\ы  умыш/'.еино  остановились  подробите  на  раз8И11и  ^гихъ 
новых ъ  отраслей  американской  промышленности,  которымъ  пришлось 
преодол-Ьть  много  г.атруднен1й,  характерныхъ  для  всякихъ  новыхъ 
предпа1ят1Й,  чгобъ  т^мь  р+>зче  огг1;нить  разви71е  мощныхъ  у/. '"  ■!  д» 
войны  отраслей  американской  промышленности.  При  площади  ,лано$ 
Еарогго  и  значительно  меньше>гь  населеиЫ.  С.  Ш.  производ^.гь  нын1; 
64'»о   мирового    ггроизводства    жнзкагг)    топлива,    39"о  —  к.'>«е'?насв 

'1  См.   !.ечйп1  Тгайе  Ке\-)е\^-  с''*   12.  р.  р.  9{^8-996. 
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угля,  36%  —  железа,  около  з/з  общей  добычи  и  производства  м-Ьди 
и  свыше  2  3  всего  хлопка^). 

Г1ринцип1ально  то  же,  что  было  сказано  о  развит1и  народмаго 
хозяйства  С.  Ш.,  можно  повторить  и  о  Япон1и.  ЗдЬсь  означенные 
процессы  сказались  еще  р%зче,  если  принять  во  Бниман1е  юный  воз- 
растъ  японской  промышленности.  Если  до  войны  торговый  балансъ 
Япоши  не  характеризовался  активностью,  то  уже  съ  1915  года  поло- 
жен1е  меняется,  и  излишекъ  экспорта  надъ  импортомъ  составляет-!» 
226  милл1оновъ  йеннъ  въ  1915  г.,  371  милл.  йеннъ  —  въ  1916  г., 
568  милл. — въ  1917  г.  и  293  милл. — въ  1918  г.  Въ  результат-к  войны 
на  мировую  экономическую  арену  выступило  народное  хозяйстве 
Япон1и,  какъ  величина  перваго  ранга.  Уб%жден1е,  что  Япон1я  серьезно 
становится  одной  изъ  великихъ  м1ровыхъ  экономическихъ  силъ;  нахо- 
дитъ  выпуклое  выражен1е  въ  адресЬ  Манчестерской  Торговой  Палат-ё^ 
представленномъ  511  ^оЬп  РапсИе,  который  недавно  посЬтилъ  Японхго 
въ  качеств'Ь  председателя  междусоюзнической  конференщи  парла- 
ментскихъ  комитетовъ  парламентовь  союзныхъ  державъ'^).  Японское 
правительство  субсидируетъ  н-Ькоторыя  отрасли  промышленности, 
преимущественнно  хлопчатобумажную,  причемъ  субснд1и  эти  выпла- 
чиваются не  непосредственно  промышленникамъ,  а  влад^льцамъ  су- 
довъ,  перевозящихъ  хлопокъ  и  хлопчатоб.  изд'ёл1я,  чЬмъ  оказывается 
не  только  поддержка  промышленности :  облегчение  импорта  и  эк- 
спорта  указанныхъ  товаровъ,    но  и  нашональному  торговому  флоту. 

Хлопчатобумажная  промышленность  произвела  обсл-Ьдован1е 
всЬхъ  рынковъ  Востока,  уб'Ьдилась,  въ  чемъ  таился  ран-Ье  усп11Хъ 
англ1йскихъ  и  германскихъ  текстильныхъ  фабрикатовъ  и  принялась 
выпускать  продукты,  отв'Ьчающ1е  нац1ональнымъ  потребностямъ  раз- 
нообразныхъ  народовъ  Востока.  Японцы  считаютъ,  что  ихъ  м1ровая 
роль  заключается  въ  томъ,  чтобъ  стать  , британцами  Востока".  Они 
усвоили  методы  запада,  а  ихъ  образованность,  ловкость  и  настойчи- 
вость въ  достижен1и  поставленныхъ  себ-Ь  задачъ  гарантируютъ  и;4ъ 
высокое  положение  среди  народовъ  цивилизованнаго  М1ра.  Борьба  и 
конкурреншя  Англ1и  съ  Япон1ей  неизб-Ьжны,  51г  1^ап(11е  ут^Ншается 
лишь  т-Ьмъ,  что  работы  хватить  на  всЬхъ. 

Япон1и  пришлось  преодол'Ьть  огромныя  затруднения,  коренящ1яся 
въ  отсутств1и  въ  пред'Ьлахъ  государства  жел-Ьзныхъ  рудь  и  хлопка. 
Въ  начал-Ь  войны  Япон1и  пришлось  очень  дорого  заплатить  за  пр!- 
обр-Ьтенное  извн-Ь  жел%зо:  часть  Японскаго  флота  перешла  въ  соб- 
ственность С.  Ш.  Съ  исключительной  настойчивостью  добивается 
Ялон1я  снабжения  своей  промышленности  собственнымъ  сырьемъ:  он« 

^  По  даннымъ  51а11811са1  АЬз^гас!  оГ  1Не  УпИес!  51а1е8  добыча  же- 
лезной руды  увеличилась  съ  39.714,2  тысячъ  тоннъ  ц-Ьнностью  въ  71.905  тыс. 
лолл.  въ  1914  г.  до  72.021,2  тыс.  т.  ц-Ьнностью  въ  244.368,1  т.  долл.  въ  1918  г.: 
общая  ц-Ьнность  добытаго  и  произведеннаго  металла  возрасла  съ  691.081.700 
мояя.    въ  1914  г.  до  2,152.918.200    чолл.    въ  1918  г.  т.  е.  въ  3,  1  раза. 

-)  01йЬат  апс1  с1!з4г1с1  Лоигпа!  о^  Соттегсе  №  13  ^апиагу  1921,  р.  I. 
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прюбротаетъ  железные  рудники  въ  Коре-Ь  и  въ  Кита-Ь,  грэмздные 
японсюе  капиталы  пом-Ьщаются  на  изучен1е  н  раззгден1е  хлопка  въ 
Кнта-^,  и  японцы  не  останавливаются  даже  передь  попытками  развести 
хлопокъ  въ  неподходящихь  для  культуры  этого  растен1я  услов1яхъ 
своей  родины. 

Развит1е  хлопчатобумажной  промышленности  надо  особо  отме- 
тить. Ещевъ  1889  г.  въ  Япон1и  работало  всего  225.000  веретен  ь,  въ 
настоящее  время  52  компашямъ  принадлежктъ  190  предпр1ят1й  съ 
числомь  веретенъ  въ  д^^  милл1она,  потребляющихъ  свыше  2  мнлл1о- 
новъ  тюковь  хлопка  (в-Ьсомъ  каждый  въ  400  Шз),  ввозимаго  изъ 
Инд1и,  Америки,  Египта  и  Китая. 

Ларап  СоИоп  8р1ппегз'А530С1"аИоп  опубликовала  интересныя  дан- 
ныя  о  хлопчатобухм.  промышленности,  им'Ьющ1я  своимъ  основан1емъ 
отчеты  44  компаний  за  1919  годъ.  Въ  этомъ  году  работало  въ 
указанныхъ  предпр1ят1яхъ  31.136  мужчинъ  и  101.538  женщинъ; 
число  веретенъ  доходило  до  3.179.568.  Произведено  783.374.826 
1Ь8  пряжи,  на  что  пошло  892.231.087  Шз  хлопка  и  1.650,205.771 
1Ь8  каменн.  угля.  Коммерческая  усп-Ьшкость  д-Ьятельности  хлоп- 
чатобум.  предпр1ят1й  подтверждается  оффишальнымъ  отчетомъ  Депар- 
тагиента  Вн1^шней  Торговли  Япон1и,  въ  которомъ  приводятся  данныя 
о  дивидендахъ,  выплаченныхъ  26  компантями  держателямъ  акщй, 
Въ  1912,  1913  и  1914  г.  г.  дивидендъ  въ  среднемъ  не  превы- 
шалъ  10^/4%,  средн1й  дивидендъ  за  1915  —  17  г.  г.  поднялся  уже 
до  20^|4*'|(,,  а  за  6  м'Ьсяцевъ  1919  г.  дивидендъ  составлялъ  около  50*40. 
Столь  же  благопр1ятно  развит1е  химической  промышленности,  фаб- 
рикаты коей  замЬщаютъ  на  ВосгокЬ  выг^сненную  индустр1Ю  Гер- 
ман1и.  Япон1я  въ  7  разъ  увеличила  свой  экспортъ  бумаги,  вдвое  уве- 
личила экспорть  спичекъ;  японской  обувью  снабжается  не  только 
Китай,  но  и  Южная  Америка  и  даже  Австрал1я;  сахарные  заводы  и 
фабрики  рыбкыхъ  консервовъ  работаютъ  съ  полнычь  усп^хомъ  и  въ 
значительной  дол-Ь  являются  экспортными  предпр1ят1ями.  И  если  вн-Ьш- 
няя  торговля  Ялон1и  определялась  въ  1914  г.  т^мъ,  что  японскому 
экспорту  съ  591.101.461  йеннъ  противостоялъ  импортъ  въ  Япон1ю 
въ  599.735.725  йеннъ,  то  въ  1919  г.  импорту  въ  2.173.459.880  йеннъ 
простивостоитъ  экспортъ  2.089.877.617 1)  йеннъ. 

Приведенная  характеристика  народныхъ  хозяйсгвъ  С.  Ш.  и 
Япон1и  была  бы  неполна  и  отсутствовалъ  бы  очень  существенный  мо- 
ментъ,  если  бы  мы  не  указали  на  развит! е  торговаго  флота  обоихъ 
государствъ.  М-рами  государственной  политики  и  заботами  частной 
мредпр1имчивости,  какъ  С.  Ш.,  такъ  и  Японии,  удалось  добиться 
такого  увелкчен1я  торговаго  флота,  которое  стоитъ  въ  полномъ 
соотв'Ьтств1и  съ  общими  тенденц1ями  развиля  ихъ  народныхъ  хо- 
зяйствъ.  И  зд-Ьсь  по  преимуществу  идетъ  борьба  великихъ  заокеан- 


1)  Ь'ехройа1еиг  (гап^а!?  №  222,  ОсЬЬге  28  1920,  р.  209. 
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скйхъ  державъ  съ  англ1йской    экономической  мощью:    Англия  пере- 
стаетъ  быть  владычицей  морей. 

Пер1одъ  предшествуюний  войн'Ь  былъ  11ер10домъ  упадка  зна- 
чен{я  торговаго  флота  С.  Ш.  въ  пользу  англ1йскаго  флага.  За  время 
съ  1861  г.  по  1913  г.  доля  товаровъ,  импоргируемыхъ  гюдъ  амери- 
канскимъ  флагомъ,  понизилась  съ  60.1  "10  до  11,4°|о,  а  доля  това- 
ровъ, экспортируемыхъ  подъ  т-Ьмъ  же  флагомъ  сократилась  съ  72,1*'|0 
до  9Д"|о.  Въ  1912 — 1'6  г.  участие  американскаго  флота  въ  движении 
въ  портахъ  С.  Ш.  выражалось  14"^  противъ  52010  участ1я  бри- 
танскаго  флота.  Американск1й  торговый  флотъ  по  разм'Ьрамъ  своимъ 
составляль    ^|,5  англ1йскаго   торговаго   флота. 

Въ  1919  г.  торговый  флотъ  С.  Ш.  достигь  разм-Ьра  ^1,  торго- 
ваго флота  Великобритан1и^)  и  занимаетъ  сл'Ьдующее  по  величин* 
м-Ьсто  посл^Ь  Англ1и.  Судостроен1е  достигло  такихъ  разм%ро8ъ,  что 
въ  тече.н1е  одного  лишь  1919  года  построено  было  въ  С.  Ш  2.338 
судовъ  вм-Ьстимостью  въ  4,213,891  брутто-тоннъ,  что  составило 
^'4  всего  годового  мирового  судостроен1я.  Въ  области  судострое.ч!» 
С.  Ш.  установили  новые  м1ровые  рекорды:  за  1  м-Ьсядь,  май  1919  г., 
было  построено  136  судовъ  вм-Ьстимостью  въ  511,014  брутто  тоннъ, 
а  угольшикъ  „ТискаНое"  въ  5.500  тоннъ  былъ  законченъ  въ  27  дней. 

Опубликованный  весной  1921  г,  отчетъ  Оераг1етеп1  о1  Согатегсе 
указываетъ,  что  американский  торговый  флотъ  участвовалъ  въ  пере- 
Бозк^ь  экспортныхъ  грузовъ  въ  1920  г.  въ  разм-Ьрахъ,  опред'Ьляемыхъ 
3  миллиардами  долл.  при  обшей  ц"Ьнности  экспорта  грузовъ  въ  7  мил- 
л1ардовъ  долл.  Такимь  образомъ,  доля  участия  американскаго  торго- 
ваго флота  выразилась  аъ  43о|о,  въ  то  время  какъ  въ  1919  г.  она 
составляла  Збоо,  а  въ  1918  г.  только  20о|0.  Насколько  въ  эюмъ  отно^ 
шен1и  происходитъ  безостановочный  рость  значешя  американскаго 
торговаго  флота,  мы  видимъ  изь  того  факта,  что  въ  декабрь  1920  г. 
>част1е  американскаго  флота  въ  экспорте  равнялось  уже  работ*  бры- 
танскаго  флота. 

Что  касается  разморозь  судостроен1Я,  то  въ  1920  г.  было  по- 
строено на  американскихъ  верфяхъ  1.758  торговыхъ  судовъ  вм-Ьсти- 
мостью  въ  2.831.000  тоннъ  за  американск1й  счетъ  и  около  30,000 
тоннъ  за  счетъ  иностранцевъ,  а  всего  выпушено  было  2,860,000 
тоннъ,  что  превосходить  вь  восемь  разъ  средней  довоенный  выпускъ 
американскихъ  верфей. ^) 

Япон1я  усиленнымь  судостроек1емъ  достигла  того,  что  нынк 
въ  области  судоходства  японск1й  торговый  флотъ  занимаетъ  третье 
по  величин*  м*сто:  поел*  Аигл{и  и  С.  Ш.  Одновременно  государ- 
ственная власть  тщательно  сл*дитъ  за  т*мъ,  чтобъ  японск{я  суда  не 
перешли  подъ  иностранный  флагь.  З'акономъ  1917  года  запрещается 
всЬмъ  судамъ,  зарегистрированнымъ  въ  Япон1и,  какъ  залогъ  судовъ, 

')  18  607.875  тоннамъ  торговаго  флота  Великобритан1||  противостовт* 
13.091.773  тонны  флота  С.  Ш. 

2)  Ср.  ТНе  !паех.  АргЛ  1920,  р.  13. 
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такъ  и  заключение  всякихъ  догозэрозъ  и  контрактовъ   съ  иностран- 
цами безъ  особаго  на  то  разр^шен^д  госуд^рсгзенной  власти  ^) 

За  время  войны  а^чггльнэсгь  яаанска1ьсуаосгро>1гелыы:ъ  вгр- 
феЯ  очень  усилилз.ъ;  такъ  вь  1913  год/  построено  быю  112судо8ъ 
обчдей  вмЬстиV1остью  вь  156  ООЭ  гончь.  аъ  1918  году  быю  построено 
531  судно  обЩ5й  виЬсгимосгью  въ  693.000  т.,  а  въ  1919  году  — 
300  судовь  вч^сгимосгью  вь  620,000  г.  Усг!^хи  торгоааго  флота 
Ялпйл  о')наружизаюгся  вь  пэчгн  полнзмь  овладЬн1и  водшм 
Тихаго  океана,  гд^  японск1Й  флагь  пр1а5р{зль  почти  монопол1Ю,  какъ 
видно  изъ  пр^водичыхъ  данныхь  объ  учаспи  торговысь  флоговъ 
зтд^льныхь  государстзъ  вь  перевозках ь  въ  Тихомъ  океан Ь.^> 


до  войны 

въ  1919  г. 

Япошя 

33 '/о 

74  «/о 

ЛНГЛ1Я 

40*^/0 

2  0/0 

Америка 

210/0 

8<^/о 

Герман«я 

б»/* 

— 

Голланд1я, 

Норвег1я 

и  проч. 

страны 

- 

16  «/0 

Такииъ  образомъ  С.  Ш  и  Я110Н1ч  не  только  обезпечили  вн-Ьш- 
яюю  торговлю  рессурсами  своей  индустрии,  но  и  позаботились  о  томь, 
чтобь  и  экспорть  и  ичаортъ  товтрэвъ  совершались  на  судахъ,  несу- 
щкхъ  нац10нзльный  флагъ,  чтобь  расходы  по  перевозке  осгавзл^^сь 
8Ъ  пред^лахъ  нашональнаго  хозяйства  и  не  уменьшали  разм^розъ 
иац{ональнаго  капитала. 

Какъ  же  расплачивались  велиюя  державы  воюющей  Езропы  за 
направля8Ш1йся  кь  нимъ  потокъ  заокеанскихъ  товаровъ,  перевозив- 
ш1йся  преимущественно  на  судяхъ  заокеанскихъ  державъ?  Вь  раз- 
р'йшен1и  этого  вопроса  кроется  прVиина  того,  что  даетъ  право  фран- 
цузу А.  Оетап^еоп'у  говорить  объ  .упадке"  Европы. 

Международный  товарооборотъ  построенъ  на  принципахъ  об- 
м-Ьна  эквивалентными  ц-Ьниостями,  при  чемь  туземная  валюта  контр- 
агента не  всегда  удостачцается  признан!»  значен1я  эквивалентной  ц%н- 
но.  ги  ввезенныхъ  товаровъ.  Расплатиться  за  полученные  заокеанск1е 
товары  Езропа  должна  была  либо  товарами  же  европейской  фабрикащ'м. 
.тибо  золотомъ,  либо  Своимъ  капитало.чъ,  пом^щеннымъ  вь  странахъ, 
осуществляющихъ  эксмортъ,  и  им-Ьющимъ  форму  заокеанскихъ  цън- 
лшхъ  бумагъ  или  заокеанскихъ  заЙ\4оаъ. 

Сокрашен{е  туземнаго  производства  и  мощный  потребности  во- 
•енкыхъ  хозяйствь,  импульсироаавш1я  самое  увеличение  заокеанского 
импорта,  не  давали  возможности  оплатить  экспоргомъ  своихъ  това- 
ровъ импортированныя  ц-Ь^ности:  мы  знаемъ,  что  параллельно  росту 
импорта  въ  Европу  идетъ  сокращенте  экспорта  Езропы  въ  С.  Ш    и 

^)  Ср.  цитиров.  выше  статью  РгоГ.  Мах  Тигтапп. 
*)  ^V,   уоп   РосНЬаттег  --  01е  |арап13сЬе  $ее8сН1?!аЬ«1  1т   \\^е!1кг«.'ё^е. 
(п  „Ч'егГ  ип<1  Кеейеге!',  Не«  6..  22  Штг  1921. 
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Японио.  Великимъ  державамъ  Европы  пришлось  прибъгнутькъ  реалн- 
защи  заокеанскихъ  ц-Ьннсстей,  т.  е.  отказаться  отъ  110сл1Бдующа1с 
участ1Я  въ  расцв-Ьтшемъ  нарсдномъ  хозяйств-Ь  великнхъ  заокеанских^ 
государствъ  и,  уменьшивъ  важную  статью  актива  своего  расчетнаго 
баланса,  обезпечить  финансовую  независимость  своихъ  величай шихъ 
соперниковъ  на  м1розомъ  рынк-Ь.^)  С.  Ш.  и  Яг10Н1я  не  только  вернули 
с-'.начительную  долю  своихъ  ц'Ькныхъ  бумагъ,  находившихся  въ  ру- 
кахъ  европейцевъ,  но  и  освободились  отъ  свокхъ  вн-кшнихъ  госу- 
ларственныхъ  долговъ. 

Но  и  это  покрыпе  заокеаискаго  импорта  оказалось  недостаточ- 
иымъ,  и  воююш1я  государствз/съ  такимъ  усерд1емъ  накоплявшая  свой 
г^олотой  ззпасъ  и  такъ  ревниво  его  охранявшая,  принуждены  были 
открыть  кладовыя  своихъ  казначействъ.  Широкимъ  потокомь  напра- 
вилось европейское  золото  въ  америкаксшя  хранилища. ''^).  С.  Ш.  по 
-жучили  изъ  Европы  1.213  милл1он.  долл.  золотомъ  й  превратились  е1^ 
Ееличайш1й  въ  м1р'Ь  резервуаръ  золота. 

Чтобъ  обезпечить  непрерывный  процессъ  товарнаго  обращен1я 
между  Европой  и  заокеанскими  странами,  въ  чемъ  посл'Ьдн{я  были 
заинтересованы  и  кйкъ  военные  союзники  державъ  соглйс1я  и  какь 
экспортеры  работающ1е  на  европейск1й  сбыть,  С.  Ш,  и  Япон1я  вы- 
ступили и  въ  роли  кредиторовъ  Европы,  оказывая  ей  валютные  займы. 
И  наряду  съ  многими  хозяйства.ми  частныхъ  лицъ  и  Япон1я  въ  резули- 
гат!!  войны  превратилась  въ  „поиуеаи  г^сЬе".  Золотой  запасъ  еяуве- 
.шчился  съ  340  милл.  йеннъ  въ  1914  г.  до  1.600  милл.  Выкупизъ 
ОБОИ  внЬшн1е  долги,  Япок1я  кредитовала  Европу  на  500  милл.  йеннъ 
и  кром-Ь  того  оказала  кредитъ  не  только  Китаю,  но  и  С,  Ш. 

Блестящее  финансовое  1Юложен1е  Япон1и  характеризуется  пъ 
такихъ  выражен1яхъ  ТЬе  Ларап  А^еек1у  С11гоп1с1е:^)  „Япон1я  вышла 
лоб'Ьдительницей  изъ  м1ровой  войны  и  теперь,  и  морально  и  матери- 
ально, пользуется  плодами  своей  победы. 

Въ  настоящее  время  страна  сд-Ьлалась  богаче,  и  въ  Кчоммерче- 
скомъ  и  въ  промышленномъ  отношек1яхъ,  прхобр-Ьла  большее  значе- 

1)  Интересны  произведенные  АИгей'омъ  Кеутагск  подсчеты  количества 
ч-Ьнныхъ  бумагъ,  находившихся  въ  распоряжен1и  отд-Ьльныхъ  государствъ,  ука- 
}ывающ1е  на  исключительную  позищю  Франши  въ  д^л-Ь  реализащи  иностран- 
лыхъ  займовъ:  „Въ  1912  г.  существовало  840—850  миллхардовъ  государствен- 
фондовъ  и  прочихъ  ц-Ьиныхъ  бумагъ.  Наибольшая  часть  ихъ  принадлежала 
ныхъ  Великобритании:  140—150  милл.;  С  Ш.  —  134— 140  милл;  Франши  — 
108  —  115  милл.;  Герман1н  —  100  —  110  милл.;  прочимъ  европейскимъ  к 
8н1Ьевропейскимъ  государствамъ  —  137  —  160  милл. 

Франшя  была  только  кредиторомъ  и  ни  въ  какой  м'Ьр'Ь  не  была  деби- 
торомъ;  всегда  давала  взаймы  н  никогда  не  искала  займа.  Она  сд"Ьлалась 
воистину  землей  Ханаанской  для  вс-Ьхъ  инострзнныхъ  займовъ".  См.  ст. 
ЗоИйагйё  ёсопот1яие  1п{ега1Иёе.  ,Ь'ип1оп  Ы\.  1а  /огсе".  Кеуие  Есопот^^ие 
ш1егпа1юпа1е,  Уо1.  П.,  №  2.,  Ма!  1921  р.  233. 

^  ,,Въ  С.  Ш.  прибыло  изъ  за  границы  золота  на  1  милл1ардъ  долл  * .  См. 
Ое$  саизез  йе  1а  сЬег1е  асйтеИе  (Зе  1а  У1е.  Ьес4иге  ^а^^е  раг  М.  Аи^из^е  Агпаи- 
п€,  р.  9. 

3)  Ср.  7Не   МапсЬез(ег  СиагсНап    Согатегс^а!  №  2,    16  ОесетЬег    1920 


ЕВРОПА     ПОСЛ-6    МИРА.  233 

И1е,  ч-Ьмъ  въ  1913  г.  Нашональный  долгъея  уменьшился  сравнительно 
съ  1914  г.  —  случай  единственный  въ  истор1и  войны,  красноречивое 
свидетельство  пригодности  и  предусмотрительности  т-Ьхъ,  въчьиопыг- 
ныя  руки  вв1^рено  финансовое  благополучие  Импер1и.  И  даже  больше 
того.  Въ  то  время,  какъ  нашональчый  долгъ  всЬхъ  европейскихь 
державъ  значительно  возросъ,  Япо.ч1я  оказалась  въ  состоян1и  оказать 
финансовую  поддержку  своимъ  союзникамъ,  у  которыхъ  въ  про- 
шломъ  она  пользовалась  займами." 

Уже  въ  сентябр-Ь  1915  г.  Англ1я  зм-ЬсгЬ  съ  Франщей,  всл-Ьд- 
стБ1е  понижен1я  своихъ  валютъ,  принуждены  были  обратиться  къ  пер- 
вому вн-Ьшнему  валютному  займу.  Д1\ло  въ  томъ,  что  ухудшен1е  тор- 
гового баланса,  какъ  сл'Ьдств1е  чреззычзйнаго  прер.ышен1я  импорта 
?!адъ  экспортомъ,  осложненное  и  ухули1ен1емъ  расчетнаго  баланса, 
Бь  результат-Ь  уменьшен1я  притока  въ  Англ1Ю  и  Франи1ю  доходовъ 
отъ  иностранныхъ  Ц'Ьнныхь  бумагъ  н  уменьшенной  выручки  отъ 
фрахтовъ,  находило  свое  видимое  выражен1е  въ  паден1и  курсовъ  ф.  ст. 
и  французскаго  франка  въ  отношен1и  къ  доллару.  Уже  въ  конц-Ь  ян- 
варя 1915  г.  ф.  ст.  стоялъ  ниже  11арнтета  (по  паритету  ф.  ст.  — 
4.8665  долл).  и  расц-Ьнивался  26.  VIII.  1915  г.  въ  4,64  долл.,  т.  е. 
еъ  дизажю  въ  4^|2"|о  и  доходилъ  въ  томъ  же  сентябр^^хаже  до  4,55 
долл.,  т.  е.  котировался  съ  курсовой  потерей  б^/г*'  о. 

Принимав  во  вниман1е,  что  монолольное  положен1е  С.  Ш.  въ  дЬлъ 
поставки  на  европейск{й  рыиокъ  и  безъ  того  приводило  къ  чреззы 
чайнымъ  потерямъ  импортеровъ  вследств1е  вы:окихъ  ц-Ьнъ  на  экспор- 
тируемые товары,  нетрудно  представить  себ^,  какш  затруднения 
должны  были  испытывать  Англ1я  и  Франи1Я  отъ  понижения  своихъ 
валютъ,  т.  е.  дальн'Ьйишго  повышен1я  цЬнъ  на  привозные  товары 
еще  и  по  соображен1ямъ  междувалюгныхъ  отношен1й.  Для  преодо- 
п-Ьн'т  этихъ  затрудиен1й  Англ1я  и  Франц(я  обратились  къ  денеж- 
ному рынку  С,  Ш.  за  займомъ  въ  американской  валют-Ь.  Истор1я 
этого  займа  показала,  что  англ1йск1й  государственный  кредитъ  — 
стандартная  единица  изморен1я  государстзеннаго  кредита  вообще 
—  оказался  поколебленнымъ  уже   въ  этотъ   ранн1й  пер1одъ    войны. 

Американцами  былъ  об-Ьщань  заемъ  въ  1  милл1ардъ  долл.,  зъ 
д'Ьйствительности  же  удалось  получить  лишь  500  милл.  долл.  и  не- 
смотря на  ВЫС0К1Й  доходъ,  приносимый  этимъ  займомъ,  превышавшей 
б%  годовыхъ,  финансовой  групп-в  Моргана  удалось  собрать  на 
рынк-Ь  фактически  лишь  300  милл.,  разм-Ьсгивъ  остальные  200  милл. 
среди  самой  финансовой  группы,   взявшей  на  себя  реализашю  займа. 

Если  къ  этому  прибавить,  что  кзъ  доклада  Мас-Кепп'а  вь 
лалагЬ  общинъ  и  возникшихъ  по  поводу  этого  доклада  дебатовъ 
выясняется  первоначальная  попытка  Англии  получить  въ  С.  Ш.  чис^в 
военный  заемъ,  отъ  которой  пришлось  отказаться,  считаясь  съ  настро- 
ениями американскихъ  финансовыхъ  круговъ,  то  станетъ  ясныьгь, 
почему  уже  въ  день  заключен1я  аиглс-французскаго  займа  въ  долла- 
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рахъ  ф.  ст.  продолжзлъ  стоять  на   уровн-Ь  4.715  долл.  и  понизился 
21.  X.  1915  г.  до  4  6735  долл  и  даже  до  4.655  долл.  23.  X    1915  г. 

Вскор'Ь  посл-Ь  этого  перваго  валютнаго  займа  последовали  и 
другие,  которые,  въ  общемъ  и  ц-^ломъ,  не  достигали  своей  основной 
ц-^ли:  возстановлен1я  нарушеннаго  достоинства  ф.  сг.  При  самомъ 
возникновении  вой>  ы  сссброжен1я  Л.  К1е5зег'а^)  о  томъ.  что  ф.  ст.  по- 
теряетъ  въ  результате  европейской  войны  свое  знгчен1е  м1роБЫхъ 
денегь,  казались  неубедительными  и  вызвали  резкую  от  свель  Р. 
Еи1епЬиг§'а,^)  что  .п;  едпочтен1е  англ1й(.кихь  векселей  пскоится  на 
высоте  дисконта.  ВследстБ1е  избытка  денегъ  и  капита^ювь  въ  Аигл1и, 
дисконтъ  въ  Лондоне  обычно  ниже,  чемъ  въ  вругихъ  иентрзхъ.  Тор- 
говый вексель  неизбежно  сдед\етъза  курсомъ  наиболее  дешевыхъ 
денегъ.  Пока  это  положение  вещей  не  изменится,  все  пр1'Дполои<ен!я 
и  пожелан1я  останутся  лишь  словами,  лишеннымизначен1я".  Но  въ  насто- 
ящее время  уже  не  являются  , лишенными  значе(>1я  словами"  утвер- 
жден1я  Е  Н.  Уо^еГа,-^)  что  яангл1йская  валюта,  бывшая  до  сихъ  поръ 
М1ровымъ  масштабомъ  ценности,  принципиально  должн.:;  уступить  эту 
руководяш}Ю  роль  Америке."  „Возстановлен^е  прежиихъ  валю!ныхъ 
отношен1й  и  вытеснен1е  векселя,  выписаннаго  на  доллары,  изъ  М1рового 
оборота  исключены  въ  течен1е  долгаго  промежут1\а  вре.мени  и  именно 
потому,  что  сред  тва,  применяемый  для  достижен1я  этой  цели,  въ 
особенности  практикуемое  въ  последнее  время  отчуждение  американ- 
скихъ  ценныхъ  бумггъ,  приводятъ  одновременно  къ  длительному  ос- 
лаблеч1Ю  платежнаю  баланса.  Именно  Англ1я  въ  результате  всей  хо- 
зяйственней  истории  отличалась  исключительны.чъ  богатствомъ  накоп- 
ленныхъ  иностранныхъ  бумагь." 

И  положен1я  Е.  Н.  Уо^еГя  оправдываются  действительностью,  а 
такъ  какъ,  согласно  правильнымъ  указан1ямъ  Р.  Еи1епЬиг§'а,  пред- 
яочтен1е  англ1йскихъ  векселей  покоилось  на  избытке  денегъ  и  капи- 
таловъ  въ  Англ1и,  то  теперь,  въ  виду  избытка  денегъ  и  капита- 
ловъ  въ  С  Ш.,  коммерческ1й  м1ръ  предпочитаетъ  англ1йскимъ  век- 
селямъ  векселя,  выписанные  въ  долларахъ.  Сказанное  подтверждается 
приводимыми  ниже  данными  о  размере  оборотовь  расчетныхъ  ин- 
ститутовъ  Англ1л,  с.  Ш   и  Герман1и:*) 

Размеры  оборотоБъ  С1еапп^-Нои8е 
къ  концу  августа  1918  г.  —  13,5  милл1ардовъ  ф,  ст. 
„        „  .        1919  г.  ~  17 

,        .  ,         1920  г.  —  26 


1)  Л.  К1е88ег.  Еп§1ап(1  ипй  \^1Г.  р1пап21е11е  ипй  шг18сЬаШ|сЬе  К11е28- 
^{гкип^еп  т  Еп§1ап(1  ипс!  Оеи^зсЫапс!  (2^15с11еп  Кпе^  ипй  Рг1ес1еп,  У1Ш. 
Ье1р21§  1914. 

^)  р1ап2  Еи1епЬиг2.  ЫетяШ  йЬег  Кг1е§  ипс1  Уо1к5АУ1г(8сЬай.  Кпег 
ипа  АУ1г15сЬаП    19!  6,  4  Не«. 

3^  Е.  Н.  Уо§е1  01е  Ап1е1Ьеп  <1ег  Кпед^йЬгепйеп  51аа1еп  нп  ЛаЬге 
1915,  Ь.  264  —  267,  Кг1е§  ипй  \У1г1зсЬа11,  1916,  4  Не«. 

^^  к.  Колевъ.  Възстановяване  на  чародното  и  международного  сто- 
■аиство,  журналъ  „Сошалдемокрагь",  31  Януарн  1921. 
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Разм-Ьры  оборотовъ  расчетныхъ  палатъ  С.  Ш. 
къ  концу  сентября  1919  г.  —  ?94  милл1арда  долл, 
1920  г.  —  338 
Размеры  оборотовъ  расчетнаго  отд^лен1я  Ре1сЬзЬапк'а 

за  первое  полугодие  1914  г.  —  40  милл1ардовъ  мар. 

1915  г.  —  29 

,        .              ,          1916  г.  -  32 

.        .               .          19  7  г.  —  42 

.        ,               ,          1918  г.—  58 

.        .              ,          1919  г.  -  63 

1920  г.  -300 

Значен1е  объема  обрашен1я  американс«нхъ  обязательствъ  под- 
черкивается еще  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  С.  Ш.  мы  им%емъ 
д'Ьло  съ  устойчивой  валютой,  чего  нельзя  сказать  объ  Англ1и  и  въ 
особенности  о  Герман1и. 

Игакь,  своля  воедино  изложенное  выше,  можно  сказать,  что 
народное  хозяйство  странъ  псб'Ьдившяхъ  въ  ^^ровой  войн-Ь  потрясено 
до  самыхъ  основь,  и  н^тъ  такой  важной  отрасли  экономической  жизни, 
гд-Ь  бы  поб'ЬдиБШ1я  страны,  и  въ  особенности  Англ1я,  не  понесли 
тяжкаго  урона. 

Что  касается,  въ  частности,  индустр1и,  то  затруднен1я,  происхо- 
ЛЯЩ1Я  отъ  заокеанской  конкурренши  С  Ш.  и  Япон1и,  какь  на  евро- 
и-йскихъ,  такъ  въ  особенности  на  вн-Ьевропейскихъ  рынкахь,  уси- 
ливаются еще  и  развит1емъ  экономической  самодеятельности  евро- 
иейскихъ  К0Л0Н1Й. 

Огорванныя  экономически  отъ  странъ  метропол1и,  колон1И  не 
ТОЛЬКО  изм-Ькили  пути  торговли,  зам1;нивъ  метрополти  рынками  С.  Ш. 
н  Япон1и,  но  и  направили  усилия  на  удовлетворен1е  своихъ  нуждъ  соб- 
ственными ере  ствами,  путемь  развит1я  нац1ональной  индустр1и. 

Г1одтвержаен1е  этому  мы  находимъ,  какъ  въ  общемъ  увеличен1и 
■н-Ьшней  торговли  колон1й  и  прктомъ  преимущественно  усилен1и  экс- 
порта, такъ  и  въ  изм'Ьнен1и  хэр;;ктера  импорта. 

Такъ,  обращаясь  къ  индустр1и  кологий,  мы  должны  отметить 
блестящее  развитте  хлочатобум,  промышленности  Остъ-Инд1и  за  время 
войны.  Въ  настоящее  время  нац10нальныи  стремлен1я  индусовъ  пере- 
рабатывать весь  производимый  въОстъ-Инд1И  хлопокъ  въ  туземныхъ 
предпр1ят1яхъ  уже  пр^обр-Ьтаютъ  бол^е  или  мен^е  реальный  харак- 
теръ^).  Изъ  сопоставлен{я  данныхъ  о  разм11ре  экспорта  хлопка  и  раз- 
м-Ьрахъ  потреблен1я  его  туземными  предпр1ят1ями  обнаруживается, 
какъ  ростъ  посл-Ьдняго  за  счетъ  перваго,  такъ  и  то,  что  вывозь 
хлопка  увеличивается  лишь  по  удовлетворен1и  м^^стиыxъ  промышлен- 
ныхъ  нуждъ. 

1)  Ьео  1Лпс11.  Ьаде,  Ве51геЬип§еп  ипй  Еп11Л?1ск1ип28тб§ИсЬкейеп  уег 
«сЫейепег  1п(1и5и1еп  т  ЛпсИеп,  \\'еИш1г15сЬаЙИсЬе8  АгсЫу,  Аи^из!  1917,  10 
Вй.,  4.  Ней. 


Въ  тысяч 

ахъ  тюковъ^) 

1916—17 

1917-18 

1918—19 

1919-30 

203 
366 

264 
165 

111 
159 

919 

1,510 
13 
2,092 
2,904 
4,985 

1,276 
26 
1,731 
2,794 
4,499 

957 

26 

1,253 

2,753 

3,991 

1,807 
2,726 
2,969 
5,635 
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Экспортъ  въ  Велико- 
британию 
Экспортъ  на  кОнтикентъ 
Экспортъ  на  Дальн1й 

Востокъ 
Экспортъ  въ  проч.  стр. 
Итого  экспортъ 
Туземное  потреблен1е 
Сборъ  (приблиз.  дан.) 

Мы  видимъ,  что  за  посл'Ьдн1е  4  года  туземная  промышленность 
потребляла  не  мен-Ье  52.6%  всего  сбора  хлопка,  и  бывали  годы,  когда 
потреблен1е  это  доходило  до  69%  всего  сбора,  тогда  какъ  экспортъ 
хлогка  не  превышалъ  48,3%,  держась  обычно  на  уровн-Ь  40°^о  всего 
сбора  хлопка. 

Правда,  ростъ  туземкаго  потреблен1я  хлопка  за  счетъ  экспорта 
его  ударитъ  не  столько  по  Англ1и,  сколько  по  Германхи :  Англ1я  фа- 
брикуетъ  преимущественно  тонк1я  ткани  изъ  египетскаго  хлопка^ 
тогда  какъ  Герман1я  въ  большей  м^рЬ  производитъ  низшее  и  средше 
сорта  изъ  инд1йскаго  хлопка,  но  не  подлеж^5тъ  сомк'Ьн1Ю,  что  и  Ан- 
ГЛ1Я  ошутитъ,  какъ  сокращен1е  доставки  хлопка  изъ  Ичд1и,  такъ  и 
сокрашен1е  инд1йскаго  рынка,  въ  немалой  части  удовлетворяемаго 
фабрикатами  туземнаго  изготовлен1я. 

Вн1>шняя  торговля  Новой  Зеланд1И  съ  возникновен1я  войны 
обнаруживаетъ  розкое  усилен1е  экспорта,  которое  продолжаетъ  со- 
храняться и  по  заключен1и  мира. 

Вн-Ьшняя  торговля  Новой  Зеланд1и 

(въ  тыс.  ф.  ст.) 

г-  о  1л  Излишекъ 

Годы  Экспортъ  Импортъ  экспорта 

1913  22.810,3  21.653,6  1.156.7 

1914  26.253,9  21.144,2  5.109.6 

1915  31.430,8  20.658,7  10.772,1 

1916  33.281,0  25.045,4  8  235,6 

1917  30.643,1  20.742,1  9  871,0 

1918  28.438,1  24.131,7  4.306,4 

1919  52.573,5  30.308,9  22.284,6 

Въ  то  время  какъ  вся  вн-Ьшняя  торговля  Новой  Зеланд1и  з* 
время  съ  1913  по  1919  г.  г.  увеличилась  въ  1,864  раза,  импортъ  уве- 
личился лишь  въ  1,4  раза,  экспортъ  же  возросъ  въ  2,308  раза,  а  пре- 
Еыи!ен1е  экспорта  надъ  импортомъ  усилилось  въ  19,26  раза.  Совер- 
шенно очевидно,  что  расширен1е  вн^Ьшней  торговли  Новой  Зеланд1и 
совершалось  почти  исключительно  за  счегь  непрестанно  возрастаю- 
шаго  экспорта. 


1)  ТЬе  Есопот181,  Лапиагу  15,  1921,  р.  84. 
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Мы  приведемъ  зд-Ьсь  н-Ькоторыя  данныя,  предста8ляющ1я  зна- 
чительный интересъ  для  характеристики  современнаго  экономическаго 
положен1я  Австрал1и. 

Известно,  что  разведен1е  овецъ  составляетъ  одинъ  изъ  важн-Ьй- 
шихъ  источниковъ  благоденств1я  этой  страны.  Потребность  воюющихъ 
странъ  въ  шерсти  для  обмундирован1я  арм1й  отразилась  на  увеличен1и 
австрал1йск'аго  овцеводства.  Уже  въ  1860  г.  Австрал1я  насчитывала  20 
миллюновъ  овецъ,  нын'Ь  же  число  это  дохсдитъ  до  85  милл1сновъ  и 
составляетъ  15,5"''о  всего  коли«^ества  овецъ  въ  лпровомъ  хозяйств* 
(550  милл10новъ).  Почти  всЬ  солдаты  британской  арм1и  снабжены 
были  австрал1йскими  о6мундирован1емъ  и  од-Ьялами. 

Въ  1918  г.  въ  Австрал1и  было  произведено  на  37.000.000  ф. 
ст.  шерсти:  экспортъ  мороженаго  мяса  овецъ  и  ягнятъ  составляетъ 
ежегодно  2  милл.  ф.  ст. 

Годовое  производство  масла  составляетъ  200.000,.000  Иуг.,  а 
сыра  28  милл.  ;  экспсртъ  масла,  сыра  и  сгущеннаго  молока  достигъ  въ 
посл'Ьдн1е  годы  цифры  въ  шесть-семь  милл.  ф,  ст.  въ  годъ. 

Чтобы  избежать  поаробнаго  изложения  производства  отд-Ьльныхъ 
продуктовъ,  мы  приведемъ  небольшую  табличку  годового  производ- 
ства Австрал1и  въ  1917  г.  (въ  ф.  ст.)  : 

землед'Ьл1е,  пшеница  и  проч.  58.000.000 

скотоводство,  шерсть,  мясо  и  прОч.  93.000.000 

минералы  25.000.000 

продукты  птицеводства  и  молочнаго  хозяйства  31.000.000 

лесоводство  и  рыболовство  5.000,000 

промышленныя  изд'Ьл1я  70,000.000 

Что  касается  промышленности,  то  въ  1917  г.  было  въ  АвстралСи 
15.179  предпр!яий  съ  числомъ  рабочихъ  въ  321.600  душъ.'За  этотъ 
годъ  выплачено  было  заргботной  платы  и  жалованья  на  36.648,200 
ф.  ст.;  ц-Ьиность  затраченнзго  сырья  составила  сумму  въ  132.300.000 
ф.  ст.,  а  произведенные  фабрикаты  оц-Ьниваются  въ  206,386.000  ф.  ст. 

Обращаясь  кь  оц-Ьик-Ь  перспективъ  австрал1йской  индустр1и, 
Ноп.  Л.  О.  Лепк1'п5,  бывш1й  австрал1йск1й  премьеръ,  а  нын-Ь  директоръ 
Международной  Торгово-Промышленной  Камеры,  говорить:^)  яОн-Ь 
(возможности)  огромны ;  ихъ  можно  учесть,  если  разсмотр-Ьть  значен1е 
капиталовъ,  какъ  пом'Ьщенныхъ  въ  новыя  предпр1ят1я,  такъ  и  пред- 
назначенныхъ  на  развитее  уже  ран-Ье  существовавшихъ.  За  посл'Ьдше 
три  года  сумма  капиталовъ,  собранныхъ  въ  Австралхи  для  увеличен!» 
промышленности,  составляла  63  милл.  ф.  ст.,  изъ  нихъ  38  милл.  по- 
м^Ьщены  въ  новыя  предпр1ят1я  и  25  милл.  пошли  на  развит1е  уже  су- 
ществующихъ  предприятий". 


^)  Ь'Аиз^гаИе,  р.  р.   283—290,    Кеуие    Есопот1аие   1п1егпа1юпа1е,   ЛоЛ* 
1921,  Уо1  III,  ЛЬ  2. 
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,Въ  стран-Ь,  гд-Ь  производить  столь  значктельныч  количества 
шерсти,  уже  существуютъ.  мнопя  текстмльныя  предпр1ят1'я  и  нЬть 
препягсгв1й  для  ихъ  успешной  д'Ьятельности.  Вь  такомъ  же  положен1н 
и  иныя  индустр1и,  и  съ  ув-^ренностью  можно  сказать,  что  наступить 
время,  когда  Австрал1я  сд'Ьлается  могущественнымъ  экспортерочь 
самыхъ  разнообразныхъ  товаровъ,  которые  она  вь  настоящее  время 
ввозить  и^ь  другихъ  странъ". 

Анализь  внешней  торговли  и  на1|1ональныхъ  хозяйстзь  вн-Ь- 
свропейскихь  колон1й  Европы  приводить  кь  заключен1имъ  аналогич- 
ныиь  гЬмъ,  которыя  получены  нами  при  разсмотр'Ьн1и  н1зКоторыхь 
чертъ  народнаго  хозяйства  Инд1и. 

Прежде  чьмъ  закончить  вопрось  Обь  экономической  самод11я- 
тельности  европейскихъ  колон1й  укажемь  еще  на  развитхе  Е  ипта. 
Вн-Ьшняя  торговля  достигла  огромныхь  разм1^ровъ.  при  эгомь 
ц-Ьиность  экспорта  изъ  Египта  постоянно  растеть  и  обгоняеть  быс- 
троту роста  ц-^нности  импорта,  какь  мы  уб-Ьждаемся  изь  приводимой 
таблички  вн'Ьшней  торгоьли  Египта  за  годы  войны. 

Вн^Ьшняя  торговля  Египта  (вь  егип.  ф.)  ^) 


Годы 

Ц-Ьнность  импорта 

Ценность  экспорта 

1913 

26.782.809 

31.662.085 

1914 

20.807.779 

24.891.796 

1915 

18.47*. 098 

27.04^072 

1916 

30.072.213 

37.461.763 

1917 

30.134  698 

41  060  612 

1918 

48.057  377 

45.370.020 

1919 

44.338  973 

75.888.221 

Рость  египетской  промышленности  привлекаетъ  серьезное  вни- 
мание англ1йскихь  д-Ьловыхь  коугозь  и  вызываеть  въ  ихъ  сред%  нЬ- 
которыя  тревожныя  чувства.  Любопытень  въ  этомъ  отношен1и  отзывъ 
журнала  ТЬе  пеаг  Еаз!^)  о  будущемъ  е1ипетской  промьп'ленности ; 
,Вс%,  кто  заинтересованы  вь  благосостоян1и  Египта,  съ  большимь 
удовлетворен1емь  остановятся  на  выставке  египетской  промышлен- 
ности въ  Каир^Ь.  Изъ  отчета  корреспондента  выясняется,  что  вь  ряд-Ь 
случаевъ  египтяне  удовлетворяють  свои  потребности  собственны.ии 
усил1ями,  тогда  какь  ран-Ье  т'Ь  же  потребности  удовлетворялись  това- 
рами, привозимыми  съ  Запада.  Становится  в^роятнымъ,  что  скоро 
Египетъ  окажется  вь  состоян1И  снабжать  себя  рядомъ  благь  тузем- 
наго  производства  и  даже  возможно  развит1е  экспортной  торговли  сь 
ближайшими  рынками:  съ  Палестиной  и  Балканскими  странами.  Но 
м-Ьстныя  услов1я  сгавятъ  границы  промышленному  развит1Ю  страны, 
такь  какь  отсутствуютъ    матер1алы  для   глазныхъ  отраслей   м1ровой 


1)  См    Р1егге    Агтш^оп.    Зх^иаНоп    есопот1яие  йе  Ь'Едурк  аи  тотеп 
ее  1а  §иегге,  р.  303,  Кеуие  Есопогшцие  {пкШаИопак,  Ма!  1У21,  Мо\.  II,  №  2 
■<*)  №  508,  3  РеЬшагу  192!,  р.  149. 
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индустрии.  Въ  указанныхъ  границахъ,  однако,  им-Ьется  широкое  поле 
для  благопр1ятнаго  роста  египетской  промышленности.  Ростъ  эготъ 
не  затронетъ  серьезно  ангийской  промышленности,  такъ  какъ  фабри- 
каты, которые  могутъ  быть  произведены  туземной  индустрхей,  рак^е 
импортировались  въ  Египетъ  изъ  континентальной  Езропы  преиму- 
щественно иентраль^^ыми  державами,  и  даже  въ  услов1чхъ  постояннаго 
роста  египетскаго  хозяйства,  им'Ью'ся  гарант1и  того,  что  для  импорта 
постоянно  будетъ  обезпечена  работа". 

Мы  видимъ,  что  и  въ  колон1яхъ  европейская  война  привела  къ 
мощному  развит1ю  производительныхъ  силъ  туземныхъ  хозяйст>ъ  и 
принципхально  —  хотя,  конечно,  въ  совершенно  иномъ  обьем^Ь  и 
темп-Ь  —  война  великихъ  державъ  Европы  оказалась  для  экономиче- 
ской жизни  К0Л0Н1Й  такимъ  же  6лзгопр1ятны>1Ъ  фактомъ,  каю»  и  для 
народныхъ  хозяйствъ  С    Ш    и  Янонхи. 

Европейская  война  перем'Ьстила  экономическ1й  центръ  тяжести 
м1ро80го  хозяйства,  и  мировая  экономическая  роль  Европы  перешла 
къ  С  Ш.^) 

Въф;1нансово-экономнческихъуслов1яхь  сеголияшняго  дня  евро- 
пейскимъ  державамъ  не  по  силамь  тягаться  съ  С  Ш  Борьба  за  зоз- 
становлен1е  нарушеннаго  войной  м1рового  экономическаго  положения 
Европы  в'Ьроятно  дастъ  содержан1е  экономической  лсгор1и  ближ>й- 
шаго  покол'Ьн1я,  во  всякомъ  случае  это  —  не  программа  текущей 
экономической  политики  Европы.  И  скорее  насборотъ:  борьба  за 
овлад'Ьн1е  рынками  Европы  будет ь  актуальной  ц-Ьль-о  народнаго  хо 
зяйства  С.  Ш. 

Хозяйство  Англ1и  и  Франц1и  ор1ентировалось  на  велиюй  м1ровой 
рынокъ:  промышленность  ихъ  нуждается  въ  великихъ  массах ь  при- 
вознаго  сырья,  фабрикаты  ихъ  индустрии  должны  быть  рязм-Ьщены 
въ  разныхъ  концахь  М1ра.  Несозможность  подвоза  достаточнаго  ко- 
личества сырья,  потому  ли,  что  часть  этого  сырья  используется  народ- 
нымъ  хозяйствомъ  К0Л0Н1Й,  потому  ли,  что  валюгныя  и  финансовый 
отношен1я  экономически  д-Ьлаютъ  невозможной  работу  на  американ- 
скомъ  сырь%,  потому  ли,  наконецъ,  что,  провалившаяся  въ  экономи- 
ческое небытие  Росс1Я    вовсе   не  даеть    никакого    сырья,  —  ставить 


1)  Весьма  показательны  заключен1я,  къ  которымъ  ппихолитъ  изв•^^стный 
вкономистъ  и  финансистъ  Ейшп  Н.-А.  ЗеП^тап  о  современномъ  положении 
С.  Ш.  въ  срчвнен1а  съ  Европой:  „Мы  сделались  страной  кредиторомъ, 
бывъ  ранЪе  странойдолжникомъ;  вместо  того,  чтобы  ссужаться  у  иностран- 
ныхъ  державъ,  мы  ихъ  ссудили  въ  огромныхъ  размЪрахъ.  Нашъ  государ- 
ственный долгъ  сделался  исключительно  или  почти  исключительно  нац1ональ- 
нымъ  виутреннимъ  долгомъ.  Малы  количества  —  если  таковыя  вообще 
им'Ьются  —  нашихъ  государственныхъ  обязательствъ,  которыя  сохраняются 
въ  рукахъ  нностранцевъ.  и,  съ  другой  стороны,  значительная  часть  государ- 
ственнаго  долга  всЬхъ  инострпнныхъ  государствъ,  за  исключен1емъ  Сермаглк, 
разм-Ьщена  вн-Ь  государстзъ-должниковъ.  Понятно,  с.)  К  ювательно,  что  ус- 
Л0В1Я  XIX  в%ка  совершенно  перевернуты".  Ьа  1^^и^(1а^^оп  !|папс1ёге  йе  1а  §;иегге 
аих  Е1а15-ип15,  Раг18  1920  р.  20.  Ср.  Кеуие  йе  ;с.  е!  йе  1ё§.  Ппапс^ёгез  №  I, 
^апV^ег  —  Реуг1ег  —  Магз  19^:0. 
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передъ  промышленностью  Европы  страшную  угрозу  не  временнаго 
и  случайнаго,  а  длительнаго  и  хроническаго  сокращен1я  производства. 
И  съ  другой  стороны:  удовлетБорен1е  потребностей  отчасти  м'Ьстной 
промышленностью  самихъ  колон1й,  отчасти  прочно  укоренившимся  пред- 
ложен1емъ  американской  и  японской  индустр1й,  наряду  съ  неучаст- 
вующей  повсе  въ  экономическомъ  общен1и  народовъ  Росс1ей  и  неспо- 
собными выступать,  какъ  активные  потребители^,  поб'Ьжденными  на- 
родами Европы,  принуждаетъ  европейскую  промышленность  сокра- 
тить свое  производство  изъ  за  отсутств1я  рынковъ  сбыта. 

Среди  указаннаго  комплекса  причинъ,  съ  двухъ  сюропъ  при- 
нуждзюшихъ  народное  хозяйство  Европы  измонить  свою  экономиче- 
скую физ10ком1Ю  и  деградировать,  им-Ьются  явления,  изм-Ьнить  кото- 
рыя  не  въ  силахъ  мудр-Ьйш^е  политики  и  государственные  мужи,  и 
феномены,  подлежаш1е  возд-Ьйстваю  разумной  и  энергичной  воли. 
Европа  не  можетъ  изм^Ьнить  отношен1й,  котЬрыя  созданы  железной 
логикой  военнаго  хозяйства:  сдвинуть  С.  Ш.  съ  захваченныхъ  ими 
экономическихъ  позицШ  и  вернуть  хозяйства  свсихъ  колОн1й  вь  ус- 
Л0В1Я,  подобный  бывшимъ  ДО  возникновен1я  европейской  войны. 

Европа  можетъ  и  должна  —  если  не  желаетъ  деградировать  и 
Бымиран1емъ  значитег.ьной  части  населен1я,  и  упадкомъ  общей  и  эко- 
номической культуры  приспособиться  къ  давно  изжиты\*ъ  хозяйствен- 
нымъ  состоян1ямъ  —  урегулировать  европейск1й  рынокъ  и,  вернувъ 
въ  м1ровое  хозяйственное  общен1е  Росс!^  и  пересмотромъ  мирнагв 
договора  урегулировавъ  и  возстановивъ  экономическ1й  порядокъ  въ 
Гермги1и  и  на  ближнемъ  восток^Ь,  укр-Ьпить  свое  народное  хозяйство 
въ  пред^лахь  Европы,  чтобы  зат^мъ  начать  борьбу  за  утраченное 
м1*ровое  значен1е. 

Пренебрежен1е  этими  задачами  дорого  обойдется  Европ1>  н 
ложными  надеждами  1919  и  почти  всего  1920  г.  нельзя  отодвинуть 
подлинной  катастрофы  конца  1920  и  идущаго  1921  г.  Разражающ1йся 
м1ровой  кризисъ  —  посл1зднее  предупрежденте  Европ^Ь:  экономика 
зоветъ  политкковъ  сп^Ьшить  съ  возстакоБлен1емъ  Росс1и  и  съ  упорядо- 
чен1емъ  отношен1й  съ  Гермаи1ей  и  ближнимъ  востокомъ,  призывает* 
и  угрожаетъ. 

Разразивш1йся  м1ровой  кризисъ  въ  разныхъ  государствахъ  въ 
разной  м'Ьр'Ь  отражаетъ  то  первую,  то  вторую  группу  причинъ.  Кри- 
зисъ въ  Англ1и  и  въ  С.  Ш.  въ  значительной  м^р-Ь  вызывается  сокра- 
щен1емъ  рыпковъ  сбыта  Фабэикатовъ,  тогда  какъ  кризисъ  въ  ней- 
тральныхъ  странахъ  и  въ  особенности  въ  Скандинавской  группЬ  го- 
сударствъ  обязанъ  преимущественно  недостатку  или  в-Ьри-Ье  непо- 
м-Ьрной  дороговизн-Ь  сырья,  наряду  съ  сокращен1емъ  спроса. 

Можегь  возникнуть  вспросъ,  почему  же  кризисъ  въ  Англии  и 
С.  Ш.  разразился  такъ  поздно,  разъ  причины  вызвавш1я  его,  а  именно 
отсутств1е  народнаго  хозяйства  Росс1и  и  выпаден1е  рынковъ  централь- 
ной Европы,  были  налицо  уже  къ  моменту  8аключен1я  перемир1я  и 
мира  ?  Иначе    говоря,   почему  кризисъ,  основныя  причины  котораго 
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уже  существовали,  отсрочился  въ  своемъ  проявлен!»  больше,  ч-Ьмъ  на 
годъ?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  коренится  въ  хозяйственныхъ  усло- 
В1яхъ  предшествуюшихъ  годовъ  войны.  Населенхе  всей  Европы, 
въ  особенности  :!аселен1е  воюющей  Европы  и  части  европейскихъ 
влад^н1й  вн-Ь  Европы,  испытывало  во  все  время  течен1Я  войны  вели- 
чайш1я  лишен1я.  Недостаточное  потреблен1е,  какъ  предметовъ  нег:о- 
средственнаго  питан1я,  т&кь  и  всей  совокупности  промышлениыхъ 
фабрикатовъ,  наряду  съ  невозможностью  возобновить  и  ремонтировать 
какъ  оруд1я  хозяйства,  такъ  и  утзарь,  —  таковы  общ1я  услоз1я  хо- 
зяйства и  -быта  гражданскаго  населен1я  Европы  пер1ода  войны.  И  ес- 
тественно, что  немедленно  по  возникновен1и  возм.жности,  население 
Европы  принялось  удовлетворять  гЬ  потребности,  которыя  все  откла- 
дывались до  того  временнк,  „когда  наступить  миръ''^).  Стало  быть 
причиной  того,  что  кризисъ  не  разразился  вскор"^  же  по  прекра- 
щен1н  военныхъ  д-Ьйств1й,  является  недопотреблен1е  Европы  въ  течен1е 
войны  и  благопр1ятное  положен1е  промышленности  въ  1919 — 20  г.  на 
насышен1и  населен1я  поб^дизшихь  государствъ.  При  этомъ  очень 
скоро,  уже  въ  начал-Ь  1920  г.,  народное  хозяйство  Скандикавскихъ 
странъ  начало  испытывать  затруднен1я  иного  рода:  необходимость 
пополнить  свои  запасы  сырья  для  возобноален1я  запаса  фабрикатовъ, 
истощавшихся  подъ  натискомъ  европейскаго  спроса,  им1зла  неожи- 
данныя  посл-ЬдстЕ^я.  Для  промышленниковъ  сд-Ьлалось  яснымъ,  что 
сбыть  ран-Ье  изготовленныхъ  фабрикатовъ  —  операщя  убыточная, 
если  учитывать  страшно  возросш1я  ц'Ьны  на  вн^Ьевропейское  сырье. 
Съ  другой  стороны,  высок1й  курсъ  скандинавской  валюты  д-Ьлаетъ 
невозможнымъ  конкурренщю  съ  фабрикатами  странъ  съ  низкой 
валютой.  Новое  дорогое  сырье  пожирало  большую  часть  прибылей 
накопленныхъ  ран-Ье  и  нашедшихъ  свое  выражение  въ  высокой  нащ- 
ональной  валют-Ь,  которая,  въ  свою  очередь,  ослабляла  позищю  этихь, 
благопр1ятно  использовавшихъ  военную  конъюнктуру  хозяйствъ  вь 
конкуррекщи  со  странами  съ  упавшей  валютой,  въ  частности  уже  съ 
германской  промышленностью. 

Активный  торговый  балансъ  этихъ  странъ,  чрезвычайно  воз- 
росш1Й  за  годы  войны,  начинаетъ  уступать  м^сто  излишку  импорта 
надъ  экспортомъ.  Уже  зъ  1918  г.  Дан1я  ввезла  на  910  милл10н.  кр., 
а  вывезла  лишь  на  710  милл,  кр.  За  ^|4  1920  г.  Дан1я  ввезла  однихъ 


1)  „Съ  начала  г:еремир1я  усилился  спросъ  на  мног1е  товары  и  про- 
дукты". Е)ез  саизез  <1е  1а  сЬег1ё  асШеИе  (1е  1а  у1е.  Даррог!  1и  раг  М.  Агпаипё 
р.  110.  ,Съ  момента  прекращен1я  войныувсЪхъ  возникаетъ  стремлен1е  про- 
изводить расходы.  Отпущенные  солдаты,  обладая  средствами,  накопленными 
ими  за  время  пребываи1я  въ  зрм1н,  и  вообще  всякий  считаетъ,  что  имЪетъ 
право  доставить  себ^Ь  т^Ь  наслажден1я,  отъ  которыхъ  онъ  воздерживался  въ 
течен1е  войны.  Въ  результат'Ь  уровень  покупокъ  достигъ  никогда  рзн-Ье  не 
виданныхъ  разм^ровъ*,  пишетъ  внимательный  наблюдатель,  изв'Ьстный  амери- 
кансюй  фннансистъ,  банкиръ  Ойо  КаЬп  въ  стать-Ь  Ьа  гё§1е  с1'ог,  Кёог§ап15а11оп 
йез  сопсИИопз  йц  ^гачаИ  еп  Атёг1аие,  Кеуие  Есопот1аие  1п1егпаиопа1е,  Ма! 
1921,  р.  217—218. 
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лигиь  продовольствениыхъ  продукговъ  на  345  милл.  кр.,  а  за  куп- 
ленный у  Англ1и  уголь  принуждена  была  уплатить  сумму,  превы- 
шающую по  разм15рамъ  своимъ  проценты,  уплаченные  Англией  за  раз- 
м-Ьщенный  въ  Д5Н1И  англ1Йск1й  военный  заемъ,  исчисляемый  въ  сумму, 
превышающую  4  милл1арда  кр. 

Такъ  же  обстоитъ  д'Ьло  в  ь  Шиеп1и,  гд%  излишекъ  ввоза  нздъ 
вызозомъ  за  первую  лишь  половину  1920  г.  превзошелъ  687,8  милл. 
кр„  и  зъ  Норвег!и,  какт,  видно  изъ  приводимой  таблички: 

(въ  милл.  кр.) 

1914        1915        1916  1917  1918  19201) 

Ввозъ                   567        868       1353  1661  1252  2500 

Бывозъ                  410        677         988        791  755  1300 

Заработокъ  на 

фрахтахъ          211        474       1063  1107        905  400 

Солидарность  М1рового  хозяйства  даетъ  себя  остро  чувствовать 
ягъ  ш'ихъ  странахъ,  такъ  блестяще  раз  нвавшихся  на  основ-Ь  европей- 
СК2Г0  б'Ьлств^я.  и  они  начинаютъ  вводить  высокие  тарифы  противъ 
конкурренШи  дещевыхъ  н^мецкихъ  товаповъ  и  клянутъ  дорогой  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  уголь,  мечтая  о  дешевомъ  русскомъ  сырь'Ь^). 

Промышленныя  страны  Европы  задыхаются,  такъ  какъ  ампу- 
тяц}я  Росс1и  и  Герман1и  превратили  народное  хозяйство  Европы  въ 
нежизнеспособнаго  кальку.  Историческое  развит1е  народнаго  хозяй- 
ства Росс»и  выавигяетъ  его  на  роль  костылей  а«путирсван!10й  Европе. 
Страна  бездонныхъ  запасовъ  сырья  и  величайш1й  м1р0Б0й  потреби- 
тель фабрично-заводской  промышленности,  поа!'Ьреволющоннай  кр-Ьп- 
кая  мужицкая  Росс1я  можетъ  вывести  великая  промышленныя  страны 
Европы  изъ  того  экономическаго  тупика,  аь  который  он-Ь  попали  въ 
результагЬ  б-Ьдств1й  м1роЕОй  войны  и  несправелливаго  мира. 

Росс1я  сейчасъ  не  сушествуетъ,  и  это  откровенно  должны  при- 
знать даже  т-Ь,  кто  строить  свои  расчеты  на  заключен1е  договоровъ  сь 
этой  несуществующей  Россией.  Росс1Я  Сов'Ьтовъ  —  кладбище  народ- 
наго  хозяйства,  и  это  признаютъ  сами  сов^тск1е  правители  и  этимъ 
признзн1емъ  подписываютъ  себ11  смертный  приговоръ  во  имя  возрож- 
дения настоящей  Росс1и.  Мы  не  станемъ  повторять  зд^сь  того,  что 
всЬмъ  отлично  известно,  что  уже  постепенно,  медленно  и  съ  трудом!, 
проникаетъ  въ  сознан1е  и  безпристрастныхъ  иностранцевъ.  Мы  огра- 
ничимся лишь  воспроизведен1емъ  св-Ьд-Ьн^й  о  внешней  торговл-Ь  Со1- 
яегговь  въ  кстекшемъ  году,  приводимыхъ  корреспондентомъ ТЬе  Мап- 
с!1еь1ег  Оиагс11ап  Соттегс^а!'),  М1сЬае1  РагЬтап'омъ  на  основан!  м  оф- 
фишальныхъ  сов-Ьтскихъ  данныхъ. 

')  За  1920  г.  данный  приблизительный,  сжончательныхп^  получить  ие 
удалось. 

2)  См.  РгИ2  Напзеп  —  2иг  АЛ/1г45с11а«81а2е  1П  йеп  8капсИпау1с1,1еп  иа- 
(]ега,  Ргапк!иг1ег  МевзгеИилд  №  26,  15.  Лапиаг  1921. 

8)  К?  8.  Уо1,  II  .1апцагу  27  1921,  р.  312. 
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Импортъ  р-ъ  Советскую  Росс1Ю  съ  18  апр-Ьля  по  31  декабря  1920  г. 

(въ  пудахъ): 

1.  Гродовольств1е  979.000,    включая  864.000  п.  картофеля 

2.  Обувь  и  изд'кл1к 

изъ  кожи  105  000 

3.  Семена  41  000 

4.  Резина  и  каучукъ  42  000 

5.  Керамическая  изд'Ьлхя  31.000 

6.  Химическ1я  изд^л1я 

и  краски  145.000,    въ  томъ  числ-Ь  11.000  п.  медик. 

7.  Машины,  оруд1я  и 

металлы  1.083.000,    изъ  них-в^75°/о  землед-Ьл.  машины 

8.  Бумага  и  типограф- 

ские матер1алы  568  000 

9.  Текстильныя  изд1'>Л1я     66.000 

10.  РаV^ные  грузЦ  162.000,    включая  121.000  п.  угля 

Всего     3.222.000 

Экспортъ  Совдеп!и  составилъ  около  300,000  п.  Импортъ  въ 
Росс!ю  въ  1917  г.  выражался  въ  цифр-Ь  въ  110.000.000  пудовъ,  а  въ 
этомъ  году  хозяйство  уже  было  основательно  подорвано  войной  и 
годом ъ  революции,  что  видно  изъ  сопоставлен1я  со  среднимъ  за  пяти- 
Л'Ь11е  1908 — 12  г.  импортомь  въ  911,2  милл.  р.  Экспортъ  изъ  России 
въ  среднемъ  за  то  же  пятил'Ьпе  выражался  во  внушительной  цифр-к 
въ  1.326,2  милл.  р.,  въ  одномь  1912  году  было  вывезено  сьыше 
1.143,3  милл.  пуд.  разныхъ  грузовь^).  При  этомъ  по  содержан1Ю 
своему  экспортъ  за  т^  же  годы  состоялъ  на  62%  изъ  предметовъ 
питан1я  и  на  34,2%  изъ  сырья,  тогда  какъ  въ  импорт-Ь  37,1%1  зани' 
Мали  фабричный  изй'^ти  и  49,2%  —  полуфабрикаты  и  сырье. 

Участ1е  Англ1и  во  вн-Ьшней  торговле  Росс1и  выражается  въ 
22, 4°'^^  всего  русскаго  экспорта  и  въ  15,2%  импорта  въ  Росс1ю;  зна- 
чен1е  Франши  выражается  въ  6,5%  экспорта  и  5,6%  импорта  и 
львиная  часть  вк-Ьшней  торговли  Россш  приходите»  на  долю  Гер- 
ман1и:  30,1%  экспорта  и  46,6  "-'о  импорта. 

Б11ДСТВ1Я,  испыганныя  Росс1ей,  конечно,  изм'Ьнили  до  основан!! 
народное  хозяйство  страны;  съ  большой  долей  втфоятности  можно  гсь 
ворить  о  буквальномъ  уннчтожен1и  русской  промышленности.  Не 
только  сейчас  ь,  не  только  на  другой  день  посл^Ь  уничтожен1я  тиранн!» 
въ  Росс1йскомъ  Государств-Ь,  но  и  въ  течен1е  долгихъ  л"Ьтъ  русск1й 
иародъ  будетъ  лишенъ  нацюнальныхъ  фабрично-заводскихъ  изд'кл1Й, 
я  на  удовлетворение  этого  спроса  будутъ  работать  миллюны  инду* 
стр{альныхъ  рабочихъ  запада  Европы  и  далекаго  заокеанскаго  за» 
лада.    Но    основные   источники   нашональнаго   богатства   Росс1и,  е« 

^)  Ср.  Р!егге  СЬа81е8  —  1е5  соорё^а^^Vе5  пигва».  Йеуие  ёсопот1Яие  ш- 
1|егшиопа1е,  ^и^п  11921. 
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сельское  хозяйство,  ея  л^са  и  воды,  ископаемый  ея  горъ,  въ  основе 
своей  останутся  непоколебленными  годами  безумнаго  управления 
разрушителей, 

Всл%дств1е  того  упадка  русской  валюты,  которое  правильн-Ье 
было  бы  назвать  просто  нуллификашей  русскаго  рубля  и  всл'Ьд- 
ств1е  неизб-Ьжной  пассивности  русскаго  торговаго  и  расчетнаго  ба- 
лансовъ,  Европа  въ  течен1е  долгаго  ряда  тяжелыхъ  для  русскаго 
народнаго  хозяйства  л^тъ  будетъ  пользоваться  дешевымъ  русскимъ 
сырьемъ.  Фабрикаты,  изготовленные  на  этомъ  сырь"Ь,  будутъ  им-Ьть 
возможность  успешно  конкуррировать  на  русскомъ  же  рынк-Ь  съ 
промышленными  изд'Ьл1Ями  даже  странъ  съ  низкой  валютой,  не  го- 
воря уже  о  продуктахъ  С.  Ш,  и  Япон1и,  дорогихъ,  какъ  всл-Ьдств^е 
дороговизны  сырья,  такъ  и  всл-Ьдств1е  высокаго  курса  валюты. 

Конечно,  Россхя  не  станетъ  на  ноги  сама,  конечно,  ей  понадо- 
бится мощная  финансовая  помощь  Европы  и  Америки.  Но  помощь 
Р0СС1И  будеть  самопомощью  Европы,  останавливающей  свои  фабрики 
и  заводы,  потому  что  некуда  сбыть  полные  товарами  фабричные 
склады^).  Страны,  союзники  Росс1и  въ  великой  аойн-Ь,  вышед1111е  изъ 
войны  поб-Ьдителями  также  и  Росс1и,  окажутъ  ей  помощь  не  въ  силу 
в'Ьрности  союзнымъ  зав-Ьрен{ямъ  и  не  изъ  христ1анскаго  братйлюб1я. 
Если  сейчасъ  они  спокойно  созерцаютъ  гибель  населен1я  шестой  части 
м1ра  и  санкщонируютъ  рзсхищен1е  русской  земли  и  за  расхищенное 
золото  готовы  заключать  договоры  и  даже  признать  русской  государ- 
ственной властью  т^Ьхъ,  кому  отказываетъ  въ  этомъ  признании  весь 
русск1й  нзродъ,  то  не  изъ  гуманныхъ  побужден1й  принуждены  будутъ 
они  отказаться  отъ  того,  что  сейчасъ  творятъ.  Они  помогутъ  возро- 
диться Росс1и  потому  же,  почему  они  сейчасъ  уже  принуждены  ока- 
зывать финансовую  помощь  низверженной  въ  прахъ  Австр1и,  почему 
завтра  они  пересмотрятъ  Севрсюй  договоръ  и  почему  въ  ближайшее 
время  они  окажутъ  помощь  Гермаши  и  подвергнуть  ревиз1И  нам-Ь- 
ченный  къ  неуклонному  исполнен1ю  жесток1й  миръ  победителей. 

Сегодня  опред-кляющее  вл1ян1е  на  политику  оказываетъ  застой 
въ  хлопчатобумажной  промышленности,  завтра  застой  охватитъ  цълый 
рядъ  другихъ  отраслей  народнаго  хозяйства  самыхъ  крФпкихъ  м1ро- 
выхъ  державъ.  Народному  хозяйству  Европы  грозитъ  величайшее  кру- 

')  „Если  нуждающ1яся  страны  въ  течете  продолжнтельнаго  времени 
будутъ  оставаться  въ  томъ  же  критическомъ  состоян1И,  въ  какомъ  он'Ь  нахо- 
дятся въ  настоящ1й  моментъ,  и  если  некоторый  изъ  нихъ  погибнуть,  это 
будетъ  им-Ьть  ужасныя  посл-Ьдств1я  для  всЬхъ  странъ,  находящихся  теперь 
въ  кажущемся  еще  благополуч1и,  и  дезорганизашя  черезъ  посредство  безра- 
ботицы, голода  и  политическихъ  смутъ  достигнетъ  во  всемъ  м1рЪ  такихъ 
размЪровъ,  что  вс^  страны,  называемыя  теперь  „кредиторами",  будутъ  вовле- 
чены въ  посл'Ьдующ1я  б'Ьдс'В1я,  ,или,  по  меньшей  м%р4,  испытаютъ  тяжюй 
ударъ".  Это  писалъ  еще  въ  конц^  1919  г,  не  моралистъ  и  теоретически  из- 
сл-Ьдователь,  а  практикъ  народнаго  хозяйства,  банкиръ,  директоръ  Нидерланд- 
«каго  Банка  С.  У155епп§  въ  своей  работ^Ь  „РгоЫётез  1п1егпаиопаих,  бсо- 
пого1яие8  е*  !шапс1егз'.  Раг15,  1920,  р.  48, 
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и1ен1е,  ибо  землетрясен1е,  поглотившее  Россию,  оставило  вь  Евроик 
колоссальную  пропасть,  которую  никакими  палл1ативными  м-Ьрами  за- 
сыпать не  удастся.  Выражаясь  въ  терминахъ  экономики:  народное 
хозяйство  Европы  обречено  создавать  излишнхе  продукты  безъ  всякой 
надежды   разм-Ьстить  ихъ  на  м1ровомъ  рынк%. 

Мы  уб^ЬжАены,  что  скоро  Европа  попытается  приблизить  эти 
излишки  производства  къ  голодному  потребителю,  что  и  Англия,  столь 
непримиримая  на  ближнемъ  восток-Ь,  и  Франшя,  столь  непримиримая 
къ  Герман1и,  станутъ  на  путь  валютныхъ  займовъ  своимъ  бывшимъ 
врагамъ,  поскольку  они  этимъ  путемъ  обезпечатъ  рынокъ  своей  про- 
мышленности. На  этотъ  путь  уже  становятся  нейтральныя  державы ; 
въ  сущности,  это  —  т-Ь  же  методы,  каюе  применялись  С.  Ш.  по  от- 
ношен1Ю  къ  Аигл1и  и  Франц1и  въ  течек1е  войны. 

Мы  думаемъ,  что  германскШ  заемъ  въ  200  милл.  голландскихъ 
гульденовъ,  произведенный  въ  конц-Ь  прошедшаго  года  въ  Голландии, 
съ  обязательствомъ  Герман1и  израсходовать  часть  этого  займа  въ  самой 
Голланд1и,  а  остальное  затратить  на  пр1обр-Ьтен1е  сырья  въ  любомъ 
м-Ьст'Ь  по  усмотр-Ьн1Ю  Герман1и,  послужитъ  прототипомъ  ряда  анало- 
гичныхъ  займовъ.  Продавцы,  желая  сбыть  свои  доропе  товары  б-Ьд- 
нымъ  покупателямъ,  оказываютъ  имъ  кредитъ,  обязывая  частью  займа 
расплатиться  за  покупаемые  у  кредитора  товары.^) 

Этимъ  удастся  приблизить  излишки  производства  странъ  съ  до- 
рогой валютой  къ  голоднымъ  потребителямъ  странъ  низкихъ  валютъ, 
но  этимъ  будетъ  засыпанъ  только  едва  зам'Ьтный  край  мировой  пус- 
тоты, образовавшейся  отъ  провала  Росс1и.  Кризисъ  не  будетъ  изжитъ 
такими  путями  и  даже  наоборотъ  возможно  расширен1е  его,  какъ  по- 
тому, что  промышленность,  работающая  на  низкой  валют'Ь,  начнетъ 
успешно  конкуррировать  на  туземныхъ  рьшкахъ  странъ  съ  высокой 
валютой  (Герман1я  на  рынкахъ  Англ! и,  Франши  и  нейтральныхъ  го- 
суда  рствъ),такъ  и  потому,  что  усп-Ьшная  д-Ьятельность  промышленныхъ 
странъ,  воспользовавшихся  валютными  займами,  ощутитъ  отсутств1е 
русского  рынка, 

Росс1я  снабжала  своими  продуктами  почти  исключительно  Ев- 
ропу и  потребляла  преимущественно  европейск1е  фабрикаты,  И  если 
европейская  культура  безъ  д-Ьйственнаго  протеста  созерцаеть  гибель 
великой  русской  культуры,  если  европейсюе  рабоч1е — безучастные  зри- 
тели физическаго  истреблен1я  русскаго  рабочаго  класса,  то    исчезно- 


1)  Чрезвычайный  интересъ  представляетъ  докладъ,  прочитанный  въ  де- 
кабр'Ь  1920  г.  зам-Ьчательнымъ  государствен нымъ  д-Ьятелемъ  С.  Ш.  НегЬег1 
Нооуег'омъ  передъ  Ассошашей  американскихъ  банковъ.  Н.  Нооуег  призыва- 
еть  коммерческ1е  и  финансовые  круги  С.  Ш.  въ  порядке  частной  иниша- 
тивы,  а  не  м-Ьрами  государственной  политики  оказать  Европ-Ь  заемъ  въ  зна- 
чительныхъ  разм-Ьрахъ,  ч'Ьмъ  удастся  предотвратить  застой  американской 
индустрии  и  сокращен1е  экспорта  С,  Ш. 

Результатомъ  сд'Ьланнаго  доклада  и  посл-Ьдовавшаго  сов-Ьщан1я  явля- 
ется предположен1е  организовать  Атегхсап  СоорегаНуе  Ехрог!  Тгайе  Р1'папс!п^ 
Согрогаиоп  съ  капиталомъ  въ  100  милл10новъ  долларовъ. 

Русская  Мысль,  ин.  10—11.  1в 
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вен1е  русскаго  сырья  и  русскихъ  потребителей,  приводящее  кь  за- 
стою европейской  промышленности,  обрекающее  пролетар1атъ  запада 
на  хроническую  безработицу,  въ  полной   м15р-Ь  проявить  свою  силу. 

Если  бы  русск1й  народъ  физически  погибъ  и  русское  государ- 
ство буквально  прекратило  свое  сушествован1е,  то  свободный  есте- 
ственныя  богатства  России  сд-^лались  бы  объектомъ  освоен1я  европей- 
скихъ  госудзрствъ,  русск1я  необъятный  поля  стали  бы  заселяться  вы- 
брошеннымъ  за  борть  европейской  промышленности  западнымъ  про- 
летар1атомъ  и  произошло  бы  величайшее  перем'Ьщен1е  европейскаго 
(а  м.  б.  и  вн-Ьевропей^каго)  труда  и  капитала.  Но  положен1е  Европы 
осложняется  тЬмъ,  что  никогда  Росс1я  не  прекратить  своего  истори- 
ческаго  быпя,  несмотря  на  стремлен1я  ея  историческихъ  враговъ  и  во- 
преки надеждамъ  ея  союзныхъ  недруговъ.  Существование  же  Со- 
в-Ьтской  Росс{и  д'Ьлаеть  возможнымъ  пре8ращен1е  труднаго  кризиса 
европейской  промышленности  въ  м1розой  пожарь  сошальной  рево- 
лющи  и  источникъ  граждзнскихъ  и  зн'Бшнихъ  войнь.  Накопляющаяся 
въ  народаыхъ  массахь  Европы  стнх1я  злобы  и  ненависти  —  естест- 
венный и  неизб-Ьжный  результатъ  тягостей,  переносимыхъ  ими  всл^Ьд- 
ств1е  промышленнаго  кризиса  и  обшей  хозяйственной  депресс{и  — 
кристаллизуется  подъ  возд-Ьйств1емъ  Москвы  въ  могучее  и  оформлен- 
ное орудие  м1ровой  сошальной  катастрофы.  Наряду  съ  этимъ,  при- 
сутств1е  г;а  м!ровой  арен^Ь  разрушительной  силы  Сов^Ьтской  Росс1и 
питаетъ  надежды  поб^жденныхъ  народовъ  уравнять  свои  6-Ьдств1Я  сь 
б-Ьдств1ями  народовъ  побЬителгЛ,  ввергнувъ  ихь  въ  страшную  пучину 
сошальной  революши,  и  кровью  неизб^Ьжиой  тогда  гражданской  войны 
въ  сред'Ь  победителей  смыть  услов1Я  тяжкихь  договоровъ,  обре- 
кающ1я  ноб'Ьжденные  народы  на  нашоиальное  унижен1е  и  экономи- 
ческую зависимость.  Таковы  психологическая  ыастроен1я,  а  возможно, 
въ  дальн^йшемъ,  и  сошзльныя  осуществлен1я  сущ2Ствован1я  Со- 
в1^тской  Росс1и. 

И  наоборогь:  отсутствие  настоящей  Росс1и,  кр11пкой  нашо- 
нальнымъ  единствомъ  и  осуществленной  сохпальной  справедливость», 
Росс1и,  какую  мы  только  и  мыслнмъ,  и  о  возрожден1и  которой  и-^тъ 
у  пасъ  соинън1й  даже  въ  самые  мрачные  часы  сов-Ьтской  действитель- 
ности, д^лаеть  психологически  понятными,  а  возможно,  въ  посл^- 
дующемъ,  и  реально  осуществимыми  попытки  странъ  победителе 
освободиться  отъ  давящей  гегемон1и  С.  Ш.  нЯп.он1и  путемъ  провокаши 
взаимнаго  военнаго  столкновен1я  великихъ  заокеанскихъ  державъ 
изъ  за  захвата  безхозяйныхъ  русскихъ  территор1Й. 

Недаромъ  Япон1я  упорно  держить  свои  войска  на  территорш 
искони  русскихъ  земель,  часть  которыхъ  уже  откровенно  захвачена 
ею,  а  С.  Ш.  часто  и  по  самымъ  разнообразнымъ  поводамъ  прокламн- 
руютъ  необходимость  целости  и  неприкосновенности  территорий  гос7- 
дарства  Росс1йскаго.  ' 

те  же  мотивы,  по  которымъ  аъ  Герман1и  мечтаютъ  освободиться 
отъ  Франши  и  Англ1и  черезъ  знутренгия  смуты  и  революц!ю  въ  сйк-ь 
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послЬднихъ,  питають  въ  Англ1И  к  Франщи  надежду  освободиться  отъ 
С.  Ш.  и  Япон1и  через  ь  нхъ  взаимное  столкновен1е. 

Отсутств1е  Росс1и  уже  ощущается  м1ромъ  въ  тяжкомъ  экономи- 
ческомъ  кризисЬ,  охва тывающемъ  есЬ  промышленный  страны  м1ра ;  не 
исключена  возможность,  что  земле грясен{е,  низзергшее  Россию  въ  пре- 
исподнюю коммунистической  лаборатор1и,  скажется  въ  сошальныхъ 
революшяхъ  на  запад-Ь  Европы  и  новыхь  великпхь  войнахъ  вн-Ь 
Европы. 

Росс1я  слишкомъ  въ  Европе.,  Европа  слишкомь  переплела  свои 
судьбы  сь  Росс1ей,  чтобъ  можно  было  011равдать  наблюдаемые  сей- 
часъ  разнодуш1е  и  даже  злорадство  Европы  по  отношен1ю  къ  б^Ьд- 
ств1ямъ  Р0СС1И. 

Росс1я  будегь  великой  Росс1ей  и  ч-Ьмъ  скор^ке  станегь  на  этогь 
свой  исторически  путь,  т^мъ  легче  будетъ  Европе  и  м1ру  изжить 
трудности,  порожденные  мировой  войной;  если  же  процессъ  возрож- 
ден1я  Росс1и  затянется  по  винЬ  Европы,  Росс1я  все  же  подымется 
черезъ  пережившую  сошальныя  муки  Европу, 

Возрожденная  Росс1я  никогда  не  забудетъ,  что  въ  страшную 
годину  у  нея  въ  Европ1^  не  оказалось  друзей,  и  вс*  силы  направить 
на  возсоздан1е  своего  нац10иальиаго  хозяйства,  единственнаго  не  иа- 
»гёнившаго  ей  союзника. 

Д.  О.  Лииск1Й. 


Матер1алы  по  Фету. 

1.  Исправлен1я  Тургеневымъ  фетовскихъ 
„Стихотворенш"  1850  г. 

(Оконнан1е). 

Центральное  м1->сто,  показывающее  д-Ьйствительное  варвар- 
ство тургеневскагс  сбращен1я  съ  Фетомъ,  принадлежитъ  исторш 
съ  „Фантаз1ей"  (с.  321).  Она  описана  неполно  въ  „Моихъ  воспо- 
минан1яхъ":  —  какъ  Тургеневь  не  могъ  понять,  что  жаръ-птипа 
качается  „на  суку  извилистомъ  и  чудно^мъ",  пока  ему  не  объяснил!:, 
что  этотъ  сукъ  въ  стил-Ь  рококо.  Фетъ  отстоялъ  и  чудный  сукъ  ;.' 
кое  что  дальше,  но  выпустилъ  ц-Ьлую  строфу  прекрасно-фето1> 
скаго  стиля. 

Первоначальное  чтен1е  начала: 

„Мы  одни.  Изъ  сада  въ  спекла  оконъ 

Св'Ьтитъ  м-Ьсяцъ.  Тусклы  наши  св-Ьчи. 

Твой  душистый,  твой  послушный   локонъ, 

!'азвиваясь,   падаетъ   на   плечи. 

Что  жъ  молчимъ  мы?  Или  самовластно 

Царство  1ИХ0Й  св'ктлой  ночи  майской^ 

Иль  поетъ  и   ярко  такъ  и  страстно 

Соловей  надъ  розою  китайской? 

(Знать  цв'Ьты  которыхъ  н-Ьтъ  зав-Ьтн-Ьй 

Распутились  въ  нФ>г'Ь  своевольной. 

Знать  и  кактусъ  поб'Ьл+>ль  стол-Ьтн1Й 

И    бананъ,    и    лотосъ    б  о  г  о  м  о  л  ь  н  ый) ". 
Какое   „бодлэровское"   богатство  красокъ!  Рифма   „майск1п  — 
кмтайск1й"  освящена  Г1уи]кинымъ  въ  „Руслане  и  Людмил-Ь": 

,,Съ  прохладой   вьется  в^теръ   майск1й 

Средь  очярованныхъ  полей, 

И  сиищетъ  соловей  китайск1й 

Во  мрак%  трепетныхъ  в'Ьтвей". 
Фетъ  идетъ  дальше,  дЬлаетъ  розу  китайской,  придавая 
этимъ  „Фантаз1и"  сказочно-фантастичесюй  колоритъ.  Все  это  вя- 
жется съ  поб^л'Ьвшимъ  отъ  цв-Ьтовъ  кактусо.мъ  (его  цв'Ьтен1е  онкл 
описалъ  передъ  концомъ  жизни  въ  своемъ  разсказ'Ь  „Кактусъ"  К 
съ    бананомъ    и   богомол ьиымъ    лотосомъ     Фетъ    недаромъ     кзягг. 

( 
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тоже  пушкинское  слово  „богомольно"  („благоговели  богомоль- 
но передъ  святыней  красоты").  Въ  выпущенныхъ  строкахъ  „Со- 
пенья и  Розы"  — 

„Мы  к  а  к  ъ    л  о  т  о  с  ъ    богомольно 

Заглядимся  въ  ручеекъ". 
Это  былъ  стойюй  фетоьсюй  образь,  его  нельзя  устранять. 
Онъ,  всегда  „кол^нопреклоненнын  "  ( „смотрю  кол-Ьнопреклоненный, 
„позволь  кол'Ьнопреклоненнымъ"  и  т.  д.),  понималъ  богомольное I ь 
лотоса.  Для  Тургенева  это  вольность  или  то,  что  посл'Ь  презрительно 
называли  люди,  непосвященные  въ  искусство,  „декадентствомъ"  или 
„модернизмомъ".  По  его  же  требованию  „Иль  поетъ  и  ярко  такъ  и 
сфастно"  Фетъ  пытался  замкнить  (но  потомъ  оставилъ  первое  чте- 
же)  —  „Иль  поетъ  неотразимо  страстно'',  гораздо  обыденнъе 
и  слабъе,  исключается  необходимая  пьесЬ  яркость. 

Но  курьезн-Ье  всего  предполагави11яся  друг1я  замены   „Фан- 
тазии" : 

„На   суку   извилистодгь   и   ч  у  д  н  о  м  ъ 

Нестрыхъ   сказокъ   пышная  жилица, 

Вся  нъ  огн1">,   въ  с1яньи  изумрудномъ 

Предо  мной  качается  жаръ-птица". 
Фетъ  зам'Ьняетъ:  „на  суку  ни  съ  чЬмъ  несообразномъ",  риему  •. 
„въ  С1ЯН1И  алмазномъ"  и  очевидно  самъ  чувствуя  какъ  ни  съ  Чомъ 
несообразенъ  этотъ  вар1ангь. 

„Переходятъ  радужный  краски 

Раздражая  око  свЬтомъ  л  о  ж  н  ы  м  ь.  - —  (Тург.  написа.'ь 

„пер."). 

Мигъ  еще  и  н1ыъ  волшебной  сказки 

И  душа  опять  полна  возможным  ъ".  (Тург. :  „пер."  К 
Фетъ  послушно  перем1^няеть  (курс,  мой): 

„Раз  д  ражая    р  +>  з  к  и  м  ъ    с  в  Ь  т  о  м  ь    очи 

-Мигъ  еще  и  нЬтъ   во.ишебной   сказки 

Р  а  3  л  е  т  "Ь  л  и  с  ь  ч  а  р  ы  майской  ночи". 
Эта  замена  поми.мо  банальности  „чаръ"  повторяетъ  „май- 
скую ночь",  данную  уже  во  второй  строф'Ь:  „Царство  тихой,  сиьг- 
лой  н  о  ч  м  м  гиШс  ко  й".  Интересно,  что  Тургеневъ  взялъ  эпигра- 
фомъ  къ  „При^акамъ"  (1864  I.)  какъ  разъ  т-Ь  строчки,  который 
когда  то  подвергъ  остракизму: 

„.Мигъ  еще  и  н-Ьтъ  волшебной  сказки, 

И  луп^а  опять  полна  возможнымь". 
„Фангаз1*я"  показываетъ  уродливость  тургеневской  коррек- 
туры. Тургеневъ,  другъ  Гонкуровь  и  Флобера,  остался  въ  общемъ 
чуждымъ  направлен]ю,  по  которому  шла  въ  его  время  передовая 
французская  лирика.  Хранитель  романтическихъ  зав'Ьтовъ  въ  но- 
1{елл'Ь,  онъ  остался  глухъ  къ  возрожденхю  т-Ьхъ  же  зав-ЬтоБъ  пъ 
лирик11  —  презрительно  названной  „йеса^Зепсе".  Фетъ  же  самъ 
по  себ'Ь  шелъ  т'Ьмъ  же  прелопред-Ьленнымъ  лирике  путемъ,  какимт. 
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шли  французы,  соединяя  певучесть  стиха  и  символизмъ  Тюнем 
съ  пушкинской  зрительной  отчетливостью  и  предугадывая  этимъ 
уже  гЬхъ,  кто  пришелъ  за  символистами  и  кто  учился  не  только  у 
него,  но  и  у  „вычурной"  Каролины  Павловой.  „Фантаз1я"  и  „Соло- 
вей и  Роза"  намекъ  на  ту  часто  пересыщенную  и  изысканную  рос- 
кошь, какую  далъ  экзотикъ  Гумилевъ  въ  своихъ  несколько  ис- 
кусственныхъ  китайскихъ  стихахъ.  ОбЬ  пьесы  ум-кренн-Ье  Гумилев.ч, 
слишкомъ  страстно  идущаго  за  Теофиле.мъ  Готье,  котораго  онь 
любовно  перевелъ,  но  зато  „Фантаз1я"  въ  первоначальномъ,  неис- 
каженномъ  Тургеневымъ  пид-Ь,  быть  можетъ,  одно  изъ  самыхъ  зна- 
чительныхъ  произведен1й  посл'Ь-пушкинской  и  посл^-тютчевской 
лирики,  ибо  если  не  хронологически  —  то  т.  ск.  по  своему  задатю 
—  она  сл'Ьдуюш1й  за  Тютчевы'11ъ  этапъ. 

Стих.   (339): 

„За   кормою   струйки   вьются 

Мы  несемся   въ   челноке, 

И  далеко  раздаются 

Звуки  Нормы  на  р-Ьк-Ь". 
Третья  (посл'Ьдняя)   строфа  читалась: 

„По  неволи  п-Ьсни  вьются: 

Ты  съ  гитарою  въ  рук^Ь, 

И  далеко  раздаются 

Звуки  Нормы  на  р-Ьк"!". 
Это  вар1ащя  первой  строфы;  введена  гитара,  характерная  для 
романса  (вспомнимъ:  „  Закину  въ  плащъ,  съ  гитарой  подъ  полою"). 
Гитара  связана  съ  цыганщиной,  идущей  отъ  Пушкина  и  Языкова 
черезъ  Фета  къ  Блоку.  Многая  мелод1н  Фета,  какъ  и  Блока,  вышли 
изъ  цыганскаго  романса.  Фетъ  посвятилъ  ц^лый  разсказъ  „Кактусъ" 
ныганскому  пЬшю,  на  которомъ  онъ  былъ  вм%ст%  съ  Ап.  Григо- 
рьевымъ.  Въ  немъ  упоминается  гитара:  „хоръ  разойдется  спать,  л 
она  возьметъ  гитару...  ужъ  очень  она  забористо  поетъ". 
Фетъ  из.м-Ьнилъ  по  требован1ю  Тургенева: 

„Струйки  вьются,  п-Ьсни  вьются, 

Стонетъ  эхо  вдалек'Ь,  '■% 

И  дробяся  раздаются 

Звуки  Нормы  на  р^Ьк-Ь". 
Зат-Ьмъ  „Стонетъ  эхо"  дало  „Вторитъ".  .  .  это  стихотворение 
навеяно  изв'Ьстнымъ  переложеннымъ  на  музыку  стих.  Козлова  — 
„Ночь  бр1енцкая  дышала".  .  .  гд-Ь  „Торкватовы  октавы  раздаются 
вдалек-Ь"  и  „чуть  дробимыя  волны".  Въ  посл-Ьднемъ  чтен1и  связь  съ 
КозлоЕымъ  подчеркивается  словами  „вдалек-Ь"  и  „дробяся". 

„СТонетъ"  аллитерируетъ  со  „СТруйки".  При  изм-Ьнент 
„Стонетъ"  —  во  „Вторитъ"  получилась  особая  ритмика  звука  „в": 
„Вторитъ  эхо  В  далек-Ь",  черезъ  слово;  тоже  въ  предыдущей  стро- 
к1:  „Струйки  В  ьются,  п^сни  В  ьются". 
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Стих.  „Когда  мои  мечты"  (191)  —  (съ  яркимъ  образомъ: 
„ч  илачу  сладостно  какъ  первый  1удей")  печаталось  еще  въ  Моск. 
Гор.  Листке.  По  сравнешю  съ  1-й  редакщей: 

„Не  жаль  мн-Ь  жаркихъ  слезъ,  не  жаль  мн-Ь  тихихъ  сновъ" 
2-я  редакщя:  „Не  жаль  мн^Ь  д-Ьтскихъ    игръ. .." 
Утерялась  игра  звуковъ:  „ЖА  ЛЬ  Ж  А  ркихъ  С  ЛЬ  О  зъ  Ж  А  МЬ 
С  И  О  въ". 

Посл-Ьдиая  строфа: 

„По  сжат1ю  руки,  по  отблеску  р^чей 
Сопровождаемыхъ   то   вздохами,  то   см'Ьхомъ, 
По  восторгающей   гармонии  р-Ьчей, 
С  ъ..с  еребрянымъ  и  в^чнымъ  эхо  мъ" . 
Об-Ь  строки  посттроеньг  на  аллитеращяхъ,    эпитеты    къ    эху 
просты  и  кстати.  Изм-^нено: 

„По  ропо1у   простыхъ  незначащихъ  р-Ьчей, 
Лишь  намъ  звучащихъ  страсти  эхомъ". 
„Лишь"   очень  тяжелитъ  и  эхо  утеряло  свою  самостоятель- 
ность, ставши  какъ  бы  эпитетомъ  къ  страсти. 

Стих-.  „Даль"   (311)  раньше  читалось: 
„Облакомъ  волнистымъ 
П  р  а  X  ъ  встаетъ  вдали 

Конный    или    П'ЬШ1Й 

Р1е  видать  въ  пыли". 

Тургекевъ  всегда  борется  съ  славянизмами,  мы  это  увидимь 
на  антологическихъ  стихотворен1яхъ,  гд-Ь  казалось  бы  „власы"  при- 
давали бы  больше  торжественности  ч-Ьмъ  „волосы".  „Прахъ"  (въ 
серб.  яз.  „прашина"  —  пыль)  зам-Ьнено  „пыль",  несмотря  на  цовто- 
|»ен1е  этого  слова  въ  4-ой  строк'Ь,  такъ  оно  и  цитирз^ется  Тургене- 
вымъ  въ  его  переписке. 

Во  „Владычиц-Ь  Стона"  (348)  „наит1е  недуга"  —-  дало  „шпя- 
нте  недуга",  а  въ  „Мадонн^Х347)  „Моей  душ-Ь  пр1ятенъ  гласъ 
иной  и  сердцу  го  лосъ  слышится".  .  .  —  дало  неприятное  повго- 
реше,  и  измЪнеше  ндетъ  за  счетъ  славянизма:  „моей  душ-Ь  понятенъ 
5вукт>  иной".  .  . 

На  антологическихъ  стихотворешяхь  ярко  видна  тенденц1я 
тургеневской  работы  надъ  Фетомъ.  Въ  „Вакханк-Ь"  Тургеневъ  ис- 
иравляетъ  славянизмы,  придающ1е  торжественность  р-Ьчи  „какъ 
будто  бы  власы"  —  „какъ  будто  волосы".  У  Тургенева  есть,  если 
можно  такъ  выразеться,  эстетичесюе  предразс)'^дки,  потому  что  онъ 
—  эстетикъ-догматикъ.  Поэтому  въ  стих.  „Влажное  Ложе"  (172) 
„волны  сырые  тумана"  (следующая  сттрока  кончается:  „к  а  ш- 
тана")  —  Тургеневъ  написалъ:  „перем.  въ  гекзаметрахъ  нельзя 
риемовать";  изм-Ьнено:  „вольны  тумана  с1Ьдого".  У  Фета  ест  стойк'е 
эпитеты,  наприм-Ьръ:  „вечеревой"  и  „заревой".  „Дтану",  которая 
гякъ  нравилась  Достоевскому,  оц-Ьнилъ  Тургеневъ:  „это  стихотво- 
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реше  —  сЬе!  ё'оеиуге".  „Зефиръ  в  е  ч  е  р  е  в  о  й"  зам-Ьнено  сначал:;: 
„в-Ьтеръ   заревой",    погомъ   невыразительнымъ    „в-Ьтеръ    на    з  а- 
р'Ь".  Въ  стих.    (1с2)   фетовслае  обороты    за»м-Ьнень(    банальными: 
„Пиръ  вечеревой"   сделался:  „вечершй  пиръ",   „в-Ьтеръ  заре- 
вой" —  „в-Ьтерокъ    ночной",    явства    „жирныя"    стали    „сочныя"', 
„Любим  Иропершя"  —   „любви  мечтательной".  Все  стихотворен{е 
исказилось.  Хозяииъ  пригл^шаетъ:  „Зач'Ь)\1ъ.  .  .  нашъ  пиръ  вечере- 
вой вчера  не  посЬтилъ?"  „Д1ана  полная"  на  пиру: 
„Благословляла  столъ  улыбкою  своей 
И  явства  жирныя  съ  ихъ  пародгь  благовоннымъ, 
Отрадно-лакомымъ   гуляка.мъ   утонченнымъ"   .  .  . 
Нужно  было  глубоко,  какъ  Фетъ,  почувствовать  античносч  ., 
чтобы  понять,  что  „жирность    явствъ"  —  такая    же    непрем-Ьниак 
принадлежность  класическаго  юга,  какъ  и  б-Ьломраморность.   „В^- 
теръ  :5аревой  по  (|)итилямъ  порхая  качалъ  слегка  огни"  .  .  .  тутъ  си- 
д-Ьла  и  *Лид1я,  и  1 11фра,  и  Циит1я,  и  Неэра.    !  !осл-Ь    этихъ-то    лас- 
каюи!е  зиучныхъ  яменъ  Фетъ  воскликнулъ: 

и  чувствую  я  заплачу  ей  дань 

.  1юб1!!;  Пропершя  тоскливой,  безотрадной". 
За.м-Ьна  прекраснозвучнаго  „Пропершя"  тр^гтьимъ  прилага- 
■1ельнымъ  „мечтательной"  обезобразила  строчку,  придавая  ей  не- 
}»ужно  романтичесюй,  30-хъ  годовъ  Х1Х-го  в-Ька,  характеръ.  Такъ 
четырьмя  поправками  разрушенъ  высоко-торжественный  стиль 
стихотворен'я,  полнаго  жгучихт  сои1еиг5  !оса1е5.  какъ  эю  уже 
было  нъ  юмъ  стихот1юре/пи,  гд1^  исключался  „Весперъ". 

Въ  ..1ИХ.  „Другъ  л;ой".  .  .  (169):  „я  пишу  стихи  послуш- 
ной богини"  зам-Ьнено:  „я  пип1у  стихи  покоряясь  богин-Ь '. 
Въ  первомъ  чтен1и  болыиая  оригинальность:  богиня  послушна  ем\% 
а  не  онъ  ей,  какъ  въ  вартант'Ь  „покоряясь",  гд-Ь  обычный  трафареть. 

Въ  обращен1и  „къ  красавцу"  (180),  который  поразилъ  во- 
обра;'Кен!е  д-Ьвушекъ: 

,.Т|э1  полснъ  прелести  иъ  ихъ  памяти  живешь 
И  гребню  въ  ихъ  рукахъ  искусство  придаешь". 
Къ  этой  неловкой  фраз1">,  вызванной  потребностью  конкре- 
тизировать, придрался  Тургеневъ:  на  поляхъ  написано:  —  „?  — 
перем.  разв^  онъ  учить  ихъ  искусству  коаферовъ?"  Замена:  „Улыб- 
камъ  учить  (посл'Ь  —  „у  ч  и  ш  ь")  ихъ  и  къ  зеркалу  зоветъ"  (посл"Ь 
„зовепи/'  —  чтобы  сочетать  съ  риемой). 

Стих.  „Я  знаю,  гордая"  (178)  —  иисвятено  при  перво.мъ 
нанечатан1и  Б-й  (Бржеской??).  Фетъ  въ  немъ  говорить  о  красавинК. 
окруженной  у  свос;;й  колесницы  рабами.  Поэтъ  уви.а'Ьлъ  „подъ  бар- 
хатомъ  ресницы"  ея  взглядъ: 

„Давно  нрочелъ,  давно,  и  знаю  съ  той  норы 

:'!В\'    НОИУЮ    [Ы    ИЩСИГ     :!М      :   Г  р  ы". 
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Тургеневъ  не  понялъ  какую  „игру"  затЬвала  гордая:  замК- 
няегся; 

„Давно  прочелъ    и    разгадалъ    съ    т'Ьхъ    поръ, 

[  д-Ь  жертву  новую  г  в  о  й  в  ы  б  и  р  а  е  г  ъ  в  з  о  р  ъ" . 
Дальше  жертва  для  красавицы  найдена:  'Ьдущ1Й  въ  челнок-Ь 
юноша,  его  гребущая  рука 

„Минула  ужъ  бреговъ  у  х  а  ю  щ  и  м  ъ  с  о  б  л  а  з  н  о  м  ь 

Но  горе:  ты  поешь!"  .  .  . 
Тургеневъ  поставилъ  „I??"  и  нелЬлъ  „перем'Ьн(ить)'\  Онъ 
всегда  борется  со  славянизмами  (какъ  „вл<!!.ы"  1гь  „Д1"ан'Ь"),  а  тутъ 
«ше  эпитетъ  —  „ухающимъ",  возстановлен^е  слова  распространен- 
наго  въ  русском ь  языкъ  съ  прибавлен1емъ  „благо"  („благоухаю- 
щей"), что  въ  сущности  „грециз-мъ"  („благо"  соотв-^тствуетъ  гре- 
ческому: „Ей").  „Ухающимъ"  не  понятно  при  всемъ  своеобразен. 
Меняется  на  „овЬянныхъ",  посл-Ь  вся  строчка: 

„.Минула  берега  маняине  соблазно\гь'\ 
Юноша  упускаетъ  весело: 

„Онъ  скор.анъ!  .  .  .  Ты   поешь,    1ы  блещешь  красою»»» 

И    п  '\^  и  и  111  ь     г  е  м  н  ы  й    п  о  н  г  ъ    зубчатой    ч  е- 

ш  у  е  К) " . 

Красавица   оказалась  просто   сиреной,   но   тонюй   намекъ   на 

античносгь    по   мн-Ьн1ю   Тургенева    требу етъ   разъяснен1я.    Первая 

зам-ёна:  „и  сдерживаешь.  ..  хъ  (?  неразборчиво,  Ю.  Н.)  коварною 

душою".  Въ  этомъ  случ-Ь  сирена  исчезла  бы  вовсе.  Окончательно: 

„для  взоровъ  божество  —  сирена  подъ  водою". 
Феть  необыкновенно  самобытенъ  и  конкретенъ,  въ  выбор!^ 
словъ.  Въ  немъ  прямо  декадентское  искан1е  новыхъ  словъ  и  тво!^- 
честно  ихъ  (иногда  неудачное,  какъ  съ  эпитетомъ  „ухающимъ"), 
и  это  сочетается  съ  потребностью  въ  той  реальности  и  зрительной 
почти-опред1^ленносгм.  граненности,  какую  давала  классическая 
ПОЭ31Я  съ  ея  р'Ьзкими  т-Ьнями  юга;  она  была  почерпнута  Фетомъ 
или  непосредственно,  или  сквозь  призму  пушкинской  лирическом 
школы. 

Въ  „Узник-Ь"  (377)  „Отнятое  юре"  —  Тургеневъ  требуетт» 
„перем('Ьнить),  немного  вычурью"  —  красочный  эпитетъ  вытекаю- 
щей изъ  всего  произвелен1я.  Зам+>няется  „тяжелое",  потомъ  „быва- 
лое". Въ  „Колыбельной  пкснФ.  сердцу."  —  ..Сердце  незабудка"  — 
грашозная  игра  словъ,  дала  „Сердце  ты  !\1алютка"  —  банальное 
сравнение  (тамъ  же  зам-Ьна  „старой  няни  —  п  р  е  ж  н  ей  няни"). 
Въ  стих.  „Странное  чувство"  (167)  „иглы  р%сницъ"  Тургеневъ 
хочеть  чтобы  было  за.м^^нено:  „бархатъ  р-Ьсницъ",  какъ  въ  „Я 
знаю  гордая"  („взглядъ.  .  .  подъ  бархатомъ  р-Ьсницы").  Фетъ  отсто- 
ялъ  первое  чтен1е.  Первое  же  чтеш'е  Фетъ  отстоялъ  въ  стих.  „VI 
зналъ  ее"  (371).  гд1->  „С  в  я  щ  е  и  и  у  ю  тишину"  Тургеневъ  желалъ 
было  перемЬнить  на  „сердечнук»"  —  психологизируя  н^что  бол'Ьр 
глубокое,  а  сноеобразныя  строки: 
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„На  ней  лежалъ  отт-Ьнокъ  предпочтенья 
И  женскаго  служен1я  печать" 
—  написалъ:  „Что  за  дьяволъ?".  Фетовская  „философичность" 
грозила  быть  зам'Ьненной  такими  банальными  строками: 
„И  на  челЬ  высокаго  служенья 
Таинственно  покоилась  печать". 
Возстановлены  3-я  и  4-я  строфы  фетовскаго  обращеши  кь 
Демону,  который  „читаетъ  по  книг-Ь  живота",  въ  стих.  „Вотъ  снова 
ночь"  (344). 

Въ  ст.  „Радъ  я  дождю"  (186)  замечательный  образъ.  О  руч- 
кахъ  сказано,  что  он^  —  „Такъ  холодны,  что  нельзя  не  согр-Ьть  ихъ 
подолгу  устами".  Это  „подолгу"  —  выражающее  чрезвычайно 
много  —  заменено  иезначущимъ  „своими". 

Въ  „По.мню  я,  старушка  няня"  (316)  говорится  о  гадан1и  и 
посл'Ь: 

„Но  зато  уже  влюбился 
Твой  в  о  с  п  и  т  а  н  н  и  к  ъ  не  въ  мочь". 
Оригинально  вставленное  слово  „воспитанникъ"  не  понрави- 
.1ось  Тургеневу    и   Фету   приходи1ся   говорить   отъ   своего   имени: 
„Ко  зато  (ужъ)    (и)   я  такъ  влюбился 
Что  приходится  не  въ  мочь". 
Въ  „Серенад-Ь"    (335)     „Тихо  вечеръ    погораетъ"    зам-Ьнено 
©бычнымъ:   „догораетъ". 

Тамъ  же  „Блещутъ  ангельск1я  очи"  зам-Ьнено:  „св^тятъ",  по- 
томъ   „смотрятъ".  Малоинтересная  посл^дная  строфа  опускается, 
можетъ  быть,   изъ  за  повторешя    „легко"    („какъ  легко  дыханье 
ночи"  въ  предыд.  строф-Ь).  Приведу  выброиюнную  строфу: 
..Такъ  легко  и  такъ  привольно, 
Страсти  укротя, 

Въ  сердц-Ь  вымолвить  невольно    — 
Спи  мое  дитя!"  — 
Вар1антъ: 

„Какъ  струна   ручей  трепещетъ 
Зыбь  во  мглу  катя. 

Полный  м-Ьсяцъ  въ  окна  блещетъ  — 
Спи  мое  дитя  — 
Въ  этомъ  случае  сравненхе  ручья  со  струной  сочеталось  бы 
со  2-ой  строфой,  гд-Ь  —  „Струна  робко  зазвенела". 

Въ  записной  книжк-Ь  Н.  П.  Остроуховой  (ур.  Боткиной),  на 
иопросъ:  „ваше  любимое  занят1е?"  Фетъ  отв-Ьтилъ:  „была  всю 
жизнь  охота".  Поэтому  понятно,  и  въ  его  духЬ,  сравнеше  былого 
стремлен1я  съ  далекимъ  вечернимъ  выстр15ломъ  (Стих.  „Какъ  мош- 
ки зарею"  -     331). 

„Былое  стремленье 

Далеко  какъ  выстр^лъ  вечерн1й". 
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Какъ  Тургеневъ,  самъ  охотникъ,  не  уловилъ  въ  этомъ  образ'Ь 
фстовской  неповторимости?  „Выстр-Ьлъ  вечершй"  перем-Ьняется  въ 
—  „отблескъ  вечерн1Й". 

Тургеневъ  определенно  чурается  остроты  фетовскихъ  сло- 
весныхъ  изломовъ.  Въ  стих.  „Уснуло  озеро"  (325)  русалка  вьшлы- 
ваегь  какъ  лебедь  въ  то  время,  когда: 

„Ветрило  бл'Ьдное  не  шевельнетъ  ни  складкой, 
Лишь  карп!  я  порой  плеснетъ  у  тростниковъ". 
кончается: 

„Пускай  живая  трель  ярка  у  соловья, 
Пусть  ш  и  л  ь  н  и  к  ъ  водяной  русалки  колыхаютъ". 
Фетъ  любилъ  поставить  р51домъ  возвышенное  слово  и  лег- 
кое („Веспера",  „чело"  и  „вертлявая  ножка"),  зд-Ьсь  рядомь  съ 
ноэтической  русалкой  ставятся  чисто  руссюя  конкретный  словечки 
какъ  „каршя"  (даже  не  карпъ!),  какъ  „шильникъ".  Въ  другом ь 
стихотворении,  не  подпавшемъ  подъ  высокую  тургеневскую  руку: 
„соловьихи"  (именно  „соловьихи",  не  тадатпе  же  соловей  ихъ  на- 
•ывать!)  хрипл ымъ  свистомъ  созываютъ  чадъ.  Эта  черноземная 
фетовская  „трубость"  показалась  вылощенному  вкусу  Тургенева 
простой  вульгарностью  и  торжественная  „карп1я"  заменяется  про- 
стымъ  карпомъ  (какъ  еще  его  допустили?!)  —  и  начало  строки 
теперь  читается:  —  „Порой  тяжелый  карпъ".  .  .  а  „шильникъ  во- 
дяной" далъ  „травы  на  вод^"  —  какую  то  безличность,  какъ 
будто  ВСЯК1Я  травы  им^лъ  въ  виду  Фетъ,  а  не  именно  шильникъ! 
Въ  стих.  „На  заре  ты  ее  не  буди"  (повл1явшемъ  должно  быть 
на  одно  —  Иннок.  Анненскаго,  въ  его  „Кипарисовомъ  Ларце") 
•на  сидела  у  окна  вечеромъ: 

„И  старалась  понять  темноту. 
Где  свисталъ  и  урчалъ  соловей, 
То  на  небе,  то  въ  звонкомъ  саду. 
Сердце  билось  слышнее  у  ней". 
Эта  строфа  подверглась  изъят1ю.  Не  изъ  за  слова  ли  „ур- 
ча.чъ"?  Мы  привыкли,  что  урчитъ  въ  животе,  и  вдругъ  соловей  — 
поэтическая  птица  —  тоже  урчитъ   (и  свищетъ).  Пристойно  ли? 
Но  на  этихъ  примерахъ  видно,  какъ  Фетъ  не  боялся  словъ,  какъ 
онъ  выходилъ  съ  ними  на  бой,  безстраишо  желая  подчинить  ихъ 
своей  власти  мага. 

Такъ  уничтожалась  фетовская  угловатость. 
Въ  стих.  (169): 

„Слышишь  ли  ты,  какъ  шумитъ  крылами  угольное 

стадо 

Съ  крикомъ  летятъ  .  .  .  журавли" 

•пять  фетовсюй    неподражаемый    эпитетъ    къ    стаду    журавлей: 

.угольное";  его    не    заменяетъ    „угловатое",    потому    что    подъ 

.,уг  л  о  в  а  т  ы  м  ъ"   мы  пазумеемъ  скорее   „неровный",  и  необхо- 
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димый  вь  своей  отточенности  уголъ  не  обращаетъ  такого  внимания 
—  какъ  въ  слов-Ь  „угольное".  Кром-Ь  того:  „к  р  ы  л  а  м  и"  вь 
звуковомъ  отношен1и  отв^чаетъ  согласнымъ  сл-Ьдующей  строки: 
„крикомъ  л-етятъ",  что  уничтожается  при  зам-Ьн-Ь  „крылами 
угольное  стадо"  на  „вверху  угловатое  стадо". 
Дал^Ье  въ  этомъ  стихотворен1и  свищетъ  синица: 

'„Ты     говоришь,     что     опять    теплой      дождался 

весны;' 

Другъ,  не  сули  журавля,  дай  лучше  въ  руку  синицу". 

(курс.  Тург.). 
„Дождался"  заменено  —  „дождемся".  Фетъ,  особенно  въ  письмахъ 
любитъ  приправлять  свое  слово  яркой  поговоркой,  но  Тургеневь 
не  выноситъ  такмхъ  прнправъ.  Последняя  строка  ослаблятся:. 
„Лругъ  мой,  могу  ль  при  1еб'!^  дожидаться  блаженства  въ  гряду- 
шемъ" " 

Это  стремление  даже  въ  сравнен1яхъ  прибегать  къ  яркой  об- 
разности видно  на  конц'Ь  „Хандры"  (271),  гд.Ь  сравнен1е  шуршан1я 
принужденной  дремоты  съ  крысалги  въ  худо  запертомъ  роял'Ь  Тур- 
геневь желалъ  выкинуть,  ио  Фетъ  отстоялъ,  хотя  на  поляхъ  есть 
тпугой  вар1'ангъ: 

„Или  рыжая  сое  Ьдка 

Безвозмездно,  неизб-Ьжио 

На  разбитомь  фортепьян-Ь 

Гаммы  пробу етъ  прилежно". 
Казалось  бы  если  бы  .мы  сравнивали  только  звуковыя  ош.у- 
и1ен1Я  —  не  слЬдовало  бы  упоминать  о  рыжести  сосЬдки,  доста- 
точно и  того,  что  она  мучаетъ  гамма^ш,  но  поэтическ1Й  языкъ  поль- 
зуется всЬми  средствалш  (какъ  и  тогда,  когда  называетъ  звонъ 
малиновымъ  или  краснымъ)  и  „рыжая"  это  лишн]й  камень  въ  при- 
ле:-кныя   гаммы   сосНдки,   усиливаюийй   ненависть   къ   нимъ. 

Въ  стих.  „Къ  Офел1и  1И"  (351)  —  въ  1-ой  строфе  она  только 
летаеть  вокругъ  и  бесЬдуетъ,  во  2-ой  даритъ  и  врачуетъ,  въ  3-й, 
отвергнутой  за  повгоренное,  придающее  инт1ьмность  „то",  описы- 
валось какая  она  улыбчатая  — и  когда  опечалитъ  и  когда  обрадуетъ: 

„То  вдругъ  опечалиииэ  ужасно, 

То  сердце  обрадуешь  вдругъ. 

А    все  улыбаешься   ясно, 

Какъ  ген1'й,  какъ  ангель,  какъ  другъ". 
Предлагался  вар1антъ,  тоже  не  удовлетворивш1'й: 

„О  если  бы  п-Ьнье  носилось 

Везд'Ь  какъ  невидимый  духъ 

Т-ЬбЬ  (51с!  Ю.  Н.)  Наяву  бы  приснилось 

.\^ой  ген1й,  мой  пнгелъ,  мой  другъ". 
Мы  нид^^ли  смысловыя  зам+.ны.  Тургеневъ  не  обращалъ  вни- 
ман1я  на  :1нуковое  построен1е  стихотворения.  Возьмедгь  то,  которое 
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сейчасъ  читается   „Полно  смЬяться"    (318)   и  гд-Ь  переменена  со- 
вершенно первая  строфа.  Въ  издаши  1850  г.  оно  читалось: 

„Слушай  о  д  н  а  т  ы  —  н  а  м  ъ  не  годится 

Мертвая    тишь! 

Только  и  слышно,  ч  у  г  ь  ш  е  в  е  .1  и  г  с  я 

Р  -Ь  3  в  а  я  м  ы  ш  ь.  (курс.  Тург.) 

—  Чу!  Не  стучите!   Кто  то  шагаетъ 
Вдоль  закромовъ  ... 

Сыплетъ  да  сыплётъ,  —  пересыпаетъ 

Рожь  изъ  м'Ьшковъ  .   .   . 

Сьшлетъ  ор-Ьхи,  деньги  считаетъ, 

Шубой  шумитъ, 

ВсЬ.мъ  наделяетъ,  все  об-Ьщаетъ, 

Только  сердитъ!  .  .  . 

—  Ну  а  теб'Ь  что?  —  Тише  сестрицы! 
Что  то  несутъ. 

Тйкъ  и  трясутся  вс'Ь  половицы, 

Что  то  поютъ  .  .  . 

Гробъ  забиваютъ  крышей  большою  .   .   . 

Кто  то  завылъ  .   .  . 

Страшно  сестрицы!  Знать  надо  \шою 

Шутъ  подшутилъ". 
Даже  при  б+згломъ  чтен1и  видно,  что  все  стихотворение  по- 
строено па  чередован1и  шипящихъ  и  зубныхъ  („т"):  „СлуШай' , 
„тиШь",  „слыШно",  „Шевелится",  „мыШь",  „Шагаетъ",  „м-Ь- 
Шковъ",  „Шубой  Шумить",  „об-ЬШчаетъ",  „Што",  „тиШе",  „Што- 
то"  (2  раза),  „крыШей",  „больШою",  „страШно",  „Шутъ  под- 
иЛутил",  „Чуть",  „Чу",  „стуЧите",  „сЧиитаетъ". 

4-ая  строка  1-ой  и  2-ой  строфы  созвучны:  „Р-Ьзвая  мышь", 
—  „Рожь  изъ  м-Ьшковъ",  —  во  второй  разъ  повторяются  т-Ь  же 
согласный  („рзвмш"  съ  дополнен1емъ  „жк"). 

Все  это  построен1е  теряется  въ  окончательной  редакц1и,  а 
замена  „хихикать"  мало  ум-Ьстнымъ  „смеяться"  портитъ  весь  тонъ, 
да  и  гудъ  пчелъ,  обычно  веселый  (какъ  и  „см-Ьяться"),  не  подго- 
товляетъ  такъ,  какъ  шевелен1е  мыши  среди  „мертвой"  тиши, 
къ  шутк-Ь  шута  и  гробу,  которыми  все  оканчивается. 
Теперь  первая  строфа  стала  читаться: 

„Полно    (раньше   „хихикать")   смеяться  —  что  это  съ 

вами 
Точно  базаръ! 

Какъ  загуд-Ьло,  —  словно  пчелами 
Полонъ  амбаръ"   .  .  . 
Стих.  „Зеркало  въ  зеркало"  (317)  —  описываетъ  гадаше.  — 
Вотъ  что  можетъ  привидеться  въ  зеркале: 
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^Иуу  какъ  уставягь  гробами  дубовыми 
Весь  этотъ  рядъ  между  св'Ьчъ? 
Ну,  какъ  лохматый  съ  глазами  свинцовыми 
Выглянетъ  вдругъ  изъ  за  плечъ? 
Ленты  да  радуги  ярче  и  жарче  дня 
Ч  т  о  ж  ъ  о  б  е  р  ы  и  с  ь,  погляди!  (курс.  Тург.) 
Суженный!  золото  серебро  .  .  .  чуръ  меня, 
Чуръ  меня,  —  сгинь  пропади!" 
Въ  посл^Ьдией  строф'Ь  нечетныя  строки  начинаются  одинако- 
кымъ  „Ну  какъ",  четныя  съ  одного  и  того  же  согласнаго  („в"). 
Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  —  ^Что  жъ  обернись,  погляди"   соче- 
тается съ  „Чуръ  меня,  —  сгинь  пропади".  Об-Ь  строки  начинаются 
односложными  словами,  начинающимися  однимъ  согласнымъ  („ч"); 
ривмующ1яся  слова  у  нихъ  оба  трехсложныя,  одинаково  мачинаю- 
Щ1ЯСЯ  (съ  „п").  Об-Ь  строчки  поются  почти  на  одн'Ьхъ  и  г-Ьхъ  же 
гласныхъ.  Фетовсюя  зам'Ьны  этимъ  пренебрегаютъ.  Первая:  „X  о  т  ь 
1  ы  гляди   не   гляди",   вторая  —   „Духъ  захватило    въ 
груди".    Выигрышъ    по     сравнешю   съ    „Что   жъ   о  б  е  р  II  и  с  ь, 
погляди!"  въ  уничтожении  глагольной  риемы:  „погляди  —  про- 
пади". Кром^Ь  того  поГЛЯд'Ьть  надо  было  на  выГЛЯнувшаго  лохма- 
таго;   такое  злоупотреблен1е  однокореиными   слов;>^^и   при   зам'Кн1'1 
уничтожалось. 

Въ  У-мъ  стих,  цикла  „Къ  Офел1и":  "Ни  въ  сердц-Ь  ни  иь 
«  к -Ь  н-Ьтъ  силы",  Тургеневъ  потребовалъ  замены.  Сначала  Фегь 
пишетъ  „душ^Ь",  что  не  выходитъ  метрически,  зат-Ьмъ  „мысли". 
Между  т-Ьмъ  „в  ъ  ок-Ь"  созвучно  съ  „во  кругъ"  —  следующей 
и  „одинокой"  (могилы)  посл-Ьяней  строки. 

Около  вычеркнутаго  стих.  „В-Ьтерь  злой"  я  нашелъ  набро- 
сокъ,  показывающ1й,  что  стихотворен1е  зарождается  изъ  музыкаль- 
ной мелод1и,  въ  которой  смыслъ  проступаетъ  пока  только  пятнами. 
Онъ  трудно  разбираемъ: 

„Заревая   вьюга 
Все  позанесла 
А  ревнивый  м^сяцъ 
Смотритъ  вдоль  села 
Подойти  къ  окошку 
Долго  ль  до  б-Ьды 
А   проснутся  завтра 
Разберутъ    сл'Ьды 
Въ   огородъ    собаки 
Изорву тъ   смотри    (?) 
Приходи   сегодня 
И  нельзя  найти 
По   т  .  .  .  простенкомь    (??) 
Проберусь  какъ  разъ 
Ни    свекровь    ни    м^сящъ 
Не  увидятъ  масъ". 
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Ни  одною  знака  препинан1я  н'Ьтъ.  Насколько  уродливы  наши 
издан1я  поэтомъ,  показываетъ  то,  что  Фету  разставлялъ,  въ  Нив- 
скомъ  издаши,  много  спустя  посд-Ь  его  смерти,  его  редакторъ  Б.  В. 
НикольскШ. 

Для  художника  „свободная  красота"  (ри1с11Г11и(1о  иа^а  — 
терминъ  антовской  „Критики  способности  суждешй"),  ничего  не- 
значащая красота  случайной  комбинащи  лиши,  арабески  —  пред- 
шествуютъ  красот-Ь  „привешенной"  ( ри1сЬг11ис1о  айЬаегепз),  обна- 
руживающей мысль  или  назначение.  Для  живописца  краски,  а  для 
поэта  звуки  предшесгвуютъ  мысли,  что  потверждается  многочи- 
сленными черновиками  самыхъ  разнообразныхъ  поэтовъ,  а  въ  дан- 
нномъ  случа'Ь  неразборчивыми  карандашными  строками  о  заревой 
вьюг^. 

Мнопе  стихи  выпущены  для  издашя  1856  г.  Они  всЬ  попали 
въ  окончательное  издаше,  и  это  исправило  жестокость  тургенев- 
скаго  къ  нему  отношен1я.  Выпущенная  баллада  „Соловей  и  Роза" 
—  возстановлена  неполно.  Фетъ  о  ней  говоритъ  въ  „Предисловии 
къ  Вечернимъ  Огнямъ":  „даже  соглашаясь,  что  тамъ  есть  бол-Ье 
или  мен4е  ярюе  образы  и  бол-Ье  или  мен-Ье  удачные  стихи,  мы  ни- 
какь  не  могли  помириться  съ  тЬмъ  излишнимъ  накоплен1емъ  кра- 
сокъ,  которое  свид-Ьтельствовало  о  щирокихъ  размахахъ  неопыт- 
ной руки,  еще  не  знающей  краю.  1 1олагаемъ,  что  даже  сокращенное 
почти  на  половину  стихотворение  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид-Ь  не 
представляетъ  окончательно  ясныхъ  очертан1й.  Т-Ьмъ  не  мен^е  рх,- 
шаемся  сохранить  его,  находя,  что  ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  мо 
лодыхъ  произведен1Й  съ  такою  ясностью  не  проявляется  напра- 
влете,  къ  которому  постоянно  порывалась  наша  муза". 

Пропущено  два  д]'алога  Соловья  и  Розы. 

Первый  посл-Ь  словъ: 

„Ты  такъ  свята,  что  ангелы  святые 
^-овутъ  тебя   ихъ  смертною  сестрой. 

ОНА. 

.Мой  другъ,  мой  братъ,  мой  милый,  мой  любовинмъ 

На  милую  внимательно  взгляни: 

За  розу  ты  не  приняль  ли  шиповникъ, 

Смиренное  подоб1е  родни? 

И  если  есть  во  мн^  благоуханье, 

Оно  лишь  т-Ьмъ  коснется  до  тебя, 

Что  скромное,  безвестное  созданье, 

Стремясь  къ  тебе,  такъ  предало  себя. 


РУССКАЯ    МЫСЛЬ. 


о  н  ъ. 


I  ы  роза  долины,  я  ночи  п-Ьвецъ. 
И  чувство  въ  насъ  братское  тоже; 

Намъ   м-^сяцъ   кристальный    готовить    нЬнецъ, 
И  солнце  пурпурное  ложе. 
Росою  на  пЪсии,  на  п'Ьсни  росой 
Дала  отвечать  намъ  природа, 

II  наши  всЬ  звуки,  вс^  блестки  какъ  рой 
Горятъ  у  небеснаго  свода. 

Тамъ  Ангелъ  лазурный,   востока   жилецъ, 
Ихъ  огненной  .м'ёрит'ь  рукою. 
Ты  роза  долины,  я  ночи  пквеиь 
Мы  в'Ьчные  братья  съ  Тобою. 

Зат'Ьмъ,  посл11  словъ  Розы  —  второй  пропущенный  д^алогъ: 

О  Н  Ъ. 

На  восток'Ь  небо  чисто, 

Какъ  сапфиръ  твоихъ  очей; 

Въ  роидахъ  пальмовыхъ  тЬнистыхъ, 

Лунный  лучъ  дрожитъ  тепл-Ьй. 

На  восток'Ь  есть  у  Бога 

Запов'Ьдныя  м'Ьста: 

Сердцу  снится  та  дорога  — 

Полети.мъ  съ  тобой  туда. 

Ни  фазановъ  позлащенныхъ 

Ни  павлиновъ  не  сомнемъ. 

Ни  плодовъ  мы  запрещенныхъ 

Тихомолкомъ  не  сорвемъ. 

Мы,  какъ  лотосъ,  богомольно 

Заглядимся  въ  ручеекъ  .  .  . 

Сердцу  станетъ  сладко,  больно  — 

Полетимъ  же  на  востокъ. 

ОНА. 

Мой  милый,  гд-Ь  сердце  —  тамъ  грезы, 

Гд-Ь  вТ>ра  —  тамъ  царство  весны; 

Гд-Ь  очи  —  тамъ  жарк1я  слезы 

Гд-Ь  думы  —  тамъ  чудные  сны  .  .  . 

Во  сн^  мое  спящее  око 

Небесный  измерило  кругъ, 

Отъ  запада  вплоть  до  востока, 

Узр^Ьдо  и  сЬверъ  и  югъ. 

Нн  дна;  только  въ  бездне  рождаясь 
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Горятъ  И  сверкаютъ  ключи, 

и,  силою  в-Ьчной  вращаясь, 

Дрожатъ  золотые  лучи; 

И  вся  эта  сила  стремилась 

Къ  одной  отдаленной  зв'Ьзд'Ь; 

А  я  все  молилась,  молилась; 

Чтобы  ты  былъ  мн-Ь  в'Ьренъ  везд'Ь. 
И  „Соловей  и  Роза"  и  „Фангаз1я"  написаны  приблизительно 
1Ъ  сер.  40-хъ  годовъ  (точную  хронолог1ю  стиховъ  Фета  установить 
трудно  за  неим'Ьн1емъ  рукописей).  Тамъ  и  тутъ — лотосъ  богомоль- 
ный и  необыкновенное  „накоплеше  красокъ".  Такъ  изысканно  ска- 
зано, что  любовники  не  сомнутъ  фазановъ  и  павлиновъ  позлащен- 
ныхъ,  а  рядо.мъ  пурпурное  ложе  солнца  и  кристальный  в^Ьнедъ  м-Ь- 
сяца.  Экзотическ1я  конкретности  безъ  сухой  пряности  и  остроты 
Гумилева,  но  съ  особенной  сочностью  и  полнозвучностью;  все  это 
черезъ  Ангела,  огненной  рукой  м^ряющаго  звуки,  доходитъ  до  в^,ч- 
ной  силы  дрожащей  лучами  и  стремящейся  къ  одной  отдаленной 
зв'Ьзд'Ь  —  къ  зелитЬ.  Эта  сила  воплотится  двадцать  л^Ьтъ  спустя  въ 
внамекитомъ  философскомъ  стихотвореши  съ  эпйграфомъ  изъ  Шо- 
пеигауера  —  „Измученъ  жизнью" :  „вся  сила  дрожитъ  и  вся  веч- 
ность снится".  Такъ  не  случайны  и  стойки  фетовскхе  образы,  по- 
8торяющ1еся  черезъ  много  л-Ьтъ;  это  звенья  одной  поэтической 
ц'Ьпи,  ихъ  нельзя  выбросить  изъ  творчества  Фета,  потому  что  тогда 
вся  ц'кпь  раз  сыпется. 

Нлвское  издание  отступаетъ  отъ  первочтешя.  Строфа  передъ 
вторым ь  выброшеннымъ  дталогомъ  была  такой: 

„Но  и  радость  и  мученье 

Мудро  намъ  судьба  дала. 

Ты  не  пЬлъ  бы  безъ  стремленья 

Я  бъ  безъ  страсти  не  цв^ла". 
„Радость  —  мученье"  предваряетъ  „радость  —  страданье" 
и^сни  Бертрана  въ  „Роз-Ь  и  Крест-Ь"  Блока,  тоже  указывающей  на 
мудрость  судьбы.  Вар1антъ,  исправляя  глагольность  рифмъ,  уничто- 
жаегъ  глубину  задуманнаго: 

„Но  ни  грусти  ни  мученья 

Ты  обманомъ  не  зови. 

Гд-Ь  же  п-Ьсни  безъ  стремленья? 

Гд-Ь  же  юность  безъ  любви?" 
Баллада  дышетъ  востокомъ:  „тамъ  у  Бога  запов-Ьдмын  м'Ь- 
*та**.  „Закрывается  милое  око"  —  риема:  „Мой  в-Ьтеръ  съ  востока". 
Фетъ  изм-Ьияетъ:  „Закрываются  милыя  очи"  —  „в-Ьтеръ  съ  суро- 
вой полночи".  Потомъ:  „Я  сама  не  дышу  не  ласкаю"  —  риемуется: 
,И  кудрями  его  не  играю".  Заменено:  „Я  сама  притаила  дыханье" 
—  „И  надъ  спящимъ  склоняюсь  въ  молчаньи".  „Спалъ  до  этихъ 
норъ"  дало  „Ждетъ  л-Ьсной  просторъ",  а  „въ  т-Ьни  лавровой"  дало 
.кленовой"  —  очевидно  Фетъ  усомнился  въ  существовании  лавра 

Русская  Мысль,  кя.  10—11  1У 
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жъ  долинахъ  Кашемира.  Въ  „Московскомъ  Гор.  Листке",  гд-Ь  бал- 
лада была  помещена  впервые,  не  было  посл-Ьдняго  обращен1я  Рози 
а  промежуточный  (между  выпущенными  двумя)  дхалогъ  еще  нб 
существовалъ.  Вместо  Ангела  были  точки,  очевидный  результат* 
цензуры. 

Тургеневск1я  исправлешя  игнорируютъ;  1.  Самый  замысел* 
стихотворешя,  оттого  получается  иногда  новое  стихотворенхе,  толк- 
ко  отчасти  связанное  съ  т-Ьмъ,  что  мы  считаемъ  первымъ  чтешемтг^ 
но  которое  по  существу  своему  —  другое  стихотзореи1е5  2.  фетовскую 
склонность  къ  философичности,  иногда  переходящую  въ  разсудоч- 
ность,  3.  сочетан1е  возвышеннаго  стиля  (славянизмы)  съ  эроти- 
ческими вольностями,  4.  фетоБсюе  модернизмы,  его  стремлешг  къ 
телесной  конкретности  образовъ  и  см-Ьлость  въ  использованш  рус- 
скаго  языка,  5.  звуковое  построеше  стиха. 

Когда  съ  челов-Ькомъ  встречаешься  впервые,  можетъ  быть  н 
дорожишь  его  казовымъ  видомъ.  Но  когда  вдругъ,  мгновеннымъ 
токомъ,  усвоишь  его  духовную  основу,  примешь  его  внутрь  себя, 
тогда  каждый  новый  штрихъ  только  углубляетъ  проникновеше  н 
понимаше  того,  что  „по  ту  сторону  добра  и  зла".  На  художниках* 
это  ярко  видно.  Наше  внутреннее  признание  автора  подлинным* 
поэтомъ  осв^щаетъ  его  слабыя  произведен1Я  и  не  можетъ  разру- 
шить созданнаго  въ  нашемъ  дух-Ь  его  образа,  наоборотъ  пополняегь 
«го.  Такъ  съ  Фетомъ.  ЦЬня  его  самобытность,  мы  должны  освобо- 
дить его  отъ  чуждой  поздн-Ьйшей  записи,  хотя  бы  и  тургеневской. 

Но  краски,  чуждыя,  съ  л-Ьтами, 

Спадаютъ  ветхой  чешуей; 

Созданье  гешя  предъ  нами 

Выходитъ  съ  прежней  красотой. 
И  новаго  Фета  сл^дуетъ  издать  по  первому  чтешю,  привода 
©бычное  наш'е  чтеш'е,  какъ  вар1антъ*).  В-Ьдь  онъ  самъ  чувствовал*, 
что  его  записывают*,  хотя  и  не  могъ  противопоставить  авторитету 
пестунов*  свое  деликатное  и  засгЬнчивое  творческое  Я. 

Юр1Й  НикольскШ. 


*  Тачъ  было  поступлено  съ  акад.  нзд.  Бараты  гкаго  (^ед.  М.  Л.  Гоф) 
ыана)  и  ,3ап.  Охотника*  —  изл.  Комис.  Нар.  Проев.  (« ;  г  пичф  г%лх^.'л1^9ум%- 
ля  Фета  куда  больше  основан1Я.  Ю.  Н. 


Земельная  револ10ц1я  въ  Росаи. 

„Рие15  яие  501еп1  1е8  ^гап(15  потз  11Ьгг1ё,  ё^аИ1ё,  {гз1егп11ё  йоп^ 
1а  Кёуо1и1!ОП  зе  (Зёсоге,  е11е  ез!  раг  еззепсе  ипе  (гап51аИоп  с^е  1а  рго- 
рпёЫ:  еп  се1а  соп513{е  зоп  зиррой  1п11те,  за  !огсе  регш  пегие,  зоп 
то1еиг  ргет1ег  е1  зоп  з  пз  Ь^з^о^^^ие.  Л'!с115,  йапз  ГапЦи11ё,  оп  ауаН 
уи  йез  ёхёсиНопз  раге^Пез,  кз  деИез  аЬоИез  ои  гё(1и11е5,  1ез  Ыепз  дез 
псНез  соп{^з^аё5,  1еЗ' кггез  риЫ^^ие5  райа^ёез;  та1'8  ГорёгаНоп  8в 
геп{егта11  йапз  ипе  сИб  е1  зе  ЬошаИ  а  ип  реШ  1егпЫге.  Роиг  1а  рге- 
т1сге  !о13  еИе  з'ассотрИ*  еп  ^гапс!  <Х  йапз  ип  ЕЫ  тос1егпе''.  (Та1пв 
Ьа  Кёуо1ииоп  I  38;. 

Вь  наши  дни  подобный  процессъ,  еще  бол^е  еп  ^гапс!,  совер- 
шается вь  Росс{и.  Происходить  огр^мное,  стих1йное  перераспред'Ьлен1в 
земли;  вь  немъ,  можемъ  мы  повторить  за  Тэномъ,  и  внутренняя  ос- 
нова, и  двигательная  сила,  и  первый  двигатель,  и  исторический  смысл ь 
русской  реао  юши. 

Н^  вь  самомъ  ли,  непо.'редственно,  перераспределении  земли 
заключается  смыслъ  собыг1й,  развер  1увшихся  на  нашихь  глазахъ?  Не 
слКдуегъ  ли  всмо^р1^ться  глубже:  что  кроется  за  эги^ъ  гранд10знымь 
фактическим  ь  резулыатомъ? 

В1..1Ь  если  д^  (0  только  вь  фзкт^  перераспред%лен1я,  то  не  яв- 
ляются ли  тогда  вс%  р^чи  о  бе'^гюаоротности  земельной  рев^люц!и  ни 
ч^мь  инымь,  кзкъ  легализаи1ей  грабежа  и  насил1я?  В^дь  разбой  и 
бунтъ  мог>ть  кончиться  только  ф|Кгоиъ  своего  прекращгн1я  — и  ни- 
ч1.мь  ииымь.  РЬчь  можетъ  итти  только  о  воззращен1и  заразившихся 
■^^шен  т^!  )мь  безправ1я  людей  въ  прежнее  правовое  состоян1е,  о  воз- 
стан1)в  1ен1и  яь  зоологическомъ  челов'Ьк!»  человека  политическаго. 
Всяюя  4<ы:ль  о  легализацЫ  зе мельныхь  захватовь  звучала  бы  кощун- 
ствомъ  наяь  самыV^ь  существомъ  правэ. 

А  можду  т^мь  эта  мысль,  вь  разныхъ  варгантахъ, является  почти 
з5;иеприз»1а  :Н  >й.  Неужели  эго  только  демагогическ1й  пр1емъ,  только 
буржуазны*  исиугь,  только  извращен!:  правового  чувства,  только 
1 1ническ1й  опиоргюнизмь?  Неужели  за  стих1йной  силой  революц1и 
:Ьп>  никаких^  элеменговъ  правды?  ВЬдь  не  случайно  же  генералы 
Цублсовь  и  Треповъ,  усмирявш1е  разстрЬлами  взбунтовавшуюся  кре- 
стьянскую М4ссу, иодыиали  тогъ  же  вопросъ  о  передачЬ  земли  кре- 
стьянами! 

Е:ли  разсматр;^ва^ь  русскую  земельную  революи1ю  сь  экономиче- 
ской точки  эрЬг1:я,  то  она  безсмысленна,  и  таковой  же  наао  признать 
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попытку  закр-Ьплен1я  ея  результатовъ ;  если  разсматривать  русскую 
вемельную  революшю  съ  точки  зр1зН1я  современнаго  правового  госу- 
дарства, то  она  возмутительна,  и  такой  же  возмутительной  нужно 
признать  попытку  легализации  ея  результатовъ.  Но  если  мы  взгля* 
немъ  на  русскую  земельную  револющю  въ  исторической  перспектив'Ь, 
то  мы  обнар.  жимъ  въ  ней  свою  логику  и  свой  смыслъ,  и  въ  этой 
постановк-Ь  вопроса  поймемъ  и  неизбежность  ея,  и  безповоротность. 
ея  результатовъ.  Русскую  революи1ю  нужно  разматривать  под ь  угломъ 
зр'Ьн1я  не  существую щаго,  а  возникающаго  буржуазнаго  правового 
государства;  въ  прим-Ьнен1и  къ  земл-Ь  она  являетъ  собой  поединокъ 
двухъ  правовыхъ  м1ровозвр'Ьн1й,  срелнев-Ьковаго,  основаннаго  на  иуб- 
лично-правовомъ  воспр1ят1и  земельныхъ  отношен1й,  и  буржуазнаго,  ос- 
нованнаго на  частномъ  индивидуальномъ  прав-Ь  собственности. 


До  19  февраля  крестьянство  жило  въ  атмосфер-^  феодальныхъ 
отношен1й.  Оно  сид-Ьло  на  царской  землЬ,  отданной,  въ  качеств-Ь 
„населенней  земли",  пом-Ьщикамъ  въ  вознагражаен1е  за  ихъ  службу. 
И  помещики  и  крестьяне  владели  той  же  землею,  одни  (крестьяне) 
непосредственно,  друг1е  (пом-Ьщики)  чрезъ  посредство  подвластныхъ 
имъ  крестьянъ.  Правда,  забызая  постепенно  происхожден1е  и  назна- 
чен1е  кр1тПОСтной  зависимости  крестьянъ  и  воспринимая  идеи  римскаго 
права,  пом'Ьщики,  мало  по  малу,  усваивали  точку  зр'Ьн1я  частной  соб- 
ственности на  землю  и,  такимъ  образомь,  расчленяли  кр-Ьпостное  право 
на  рабовлад-Ьльчество  и  частную  земельную  собственность,  но  кресть- 
янству эта  точка  зр1>н1я  оставалась  чуждою:  они  продолжали  считать 
землю  своей.  Необходимость  разр-Ьшнть  этотъ  непримиримый  кон- 
фликтъ  правовыхъ  уб'Ьжден1й  была  одной  изь  главныхъ  трудностей 
осЕобожден1я.  Реформа  19  февраля  вышла  изъ  затруднен1я  т-Ьмъ,  что, 
провозгласивъ  собственность  пом-Ьшиковъ  на  всю  землю,  обезпечила 
переходъ  крестьянамъ  опред-Ьленнаго  минимума  земли  на  началахт> 
выкупа.  Помещики  склонны  были  считать  это  р'Ьшен1е  нарушен1емъ 
ихъ  свящекпаго  права  собственности;  крестьяне,  исходя  изъ  началъ 
кр-Ьпостного  права,  воспринимали  ограничен1е  ихъ  земельнаго  вла- 
д"Ьн1я,   какъ  грубое  нарушен1е  ихъ  исконкыхъ  правъ. 

Разд'Ьлъ  земли  между  крестьянами  и  пом'Ьщиками  произведи нъ 
былъ  не  по  принципу  фактическаго  влач^н1Я  —  это,  бол1зе,  ч-Ьмъ  что- 
нибудь,  могло  бы  споссбствовать  проникновен1ю  въ  сознание  крестьянъ 
П0НЯТ1Я  собственности  на  землю  —  а  по  принципу  над15лен1я  кресть- 
янъ землею  въ  количеств-Ь,  лостаточномъ  для  выполнения  ихъ  обя- 
занностей передъ  правительствомъ  и  для  обезпечен1я  ихъ  быта.  Пуб- 
лично-правовой характеръ  земельныхъ  отношен1й  освобождгннзго 
крестьянства  былъ  эгимь  р-Ьшительно  подчеркнутъ.  Аналогичный  ха- 
рактеръ получилъ  весь  его  81а1:из.  Поступившая  крестьянамъ  земля 
«д^лалась  предметомъ  особаго  ваконодательства,  какъ  вообще  и  вся 
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фигура  крестьянина;  изъ  подъ  опеки  пом'Ьщика  онъ  переходить  подъ 
опеку  и  ВЪ  подчинен1е  »м1ру''  и  м-Ьстной  администраши.  Вм-ЬсгЬ  съ 
Т'Ьмъ,  самый  порядокъ  землепользован1Я  и  укладъ  всей  хозяйственной 
жизни  получилъ  бол^Ье  или  мен^е  отчетливую  коллективистскую  окра- 
ску (обшина,  дворъ),  а  это,  въ  свою  очередь,  создавало  услов1я,  бла- 
гопр1ятствующ1я  атмосфср'Ь  хозяйственнаго  кв1этизма.  Неизб'Ьжнымъ 
становилось  напряженное  стремлен1е  вширь,  какъ  единственная  во8- 
можность,  при  налич1и  остановившейся  хозяйственной  техники,  ,обея- 
печен1я  быта"  нарастаюшаго  покол-Ьн^я.  Вся  крестьянская  жизнь  про- 
никается ощущен1емъ  земельной  т'Ьсноты,  земельнаго  голода.  Эга  эко« 
номически  обоснованная  жажда  земельнаго  расширен1я  находитъ  юри- 
дическое оправдан1е  въ  публично-правовомъ  воспр1ят1и  земельныхъ 
отношен1й,  закр^пленномъ  реформой  19  февраля  и  постоянно  ожи- 
вляемомъ  опытомъ  общиннаго  землепользован1я.^)  ВЬдь,  что  есть  по 
существу  принципъ:  вся  земля  всему  народу,  какъ  не  распространен 
н1е  общиннаго  начала  на  весь  земльный  фондъ  государства? 

Такимъ  сбразомъ  мы  видимь  рядомъ  два  земельныхъ  режима, 
которые  рано  или  поздно  должны  вступить  въ  р-Ьшительную  борьбу : 
или  крестьянство  должно  перейти  къ  одинаковой  для  всъхь  гражданъ 
индивидуальной  собственности,  или  вся  земля  въ  государств-Ь  должна 
быть  вовлечена  въ  сферу  вл1ян1я  яНад1)Льнаго''  воззр'Ьн1я  на  землю. 
Впередъ  или  назадъ,  частная  собственность  или  черный  перед'Ьлъ, 
Стольшинъ  или  Ленинъ. 

Зам-Ьчательно,  что  подобное  противоположен1е  было,  какъ  общее 
правило,  совершенно  чуждо  политической  мысли  стараго  режима. 
Общинный  порядокъ  землепользоБан1я,  подчинение  личности  кресть- 
янина деревенскимъ  коллективамъ  (м1ръ,  дворъ),  проникновен1е 
крестьянскаго  правопорядка  духомъ  опеки,  идея  „над^;лен1я''  и  свя- 
занная съ  нею  идея  количественнаго  ограничения  крестьянскаго  зем- 
левлад"Ьн1я  (что,  по  существу,  содержитъ  въ  зароаыш1>  идею  права 
на  землю),  —  все  это  не  только  пережитки  крестьянскаго  м^ровоа- 
зр-Ьн1я,  все  это  основные  элементы  и  общественной  идеологии,  и  пра- 
вительственной программы.  Идеализащя  сельскаго  быта  —  это,  ка- 
жется, единственный  случай  совпадеи1я  взглядовь  правительства  и 
общества,  причемъ  общества  во  вс%хъ  его  слояхь,  отъ  реакшонеров-ь 
до  революц{онеровъ. 

1905  —  1906  годы  р-Ьзко  изм^Ьнили  положен1е.  Съ  одной  сто- 
роны, крестьянство  было  значительно  приближено  къ  общему  граж- 
данскому ЗЫиз'у.  Съ  другой  стороны,  правительство  въ  лиц-Ь  Столы- 
пина р^зко  переменило  фронтъ  и  пошло  войной  на  общину.  Столы- 
иинъ  решительно  порвалъ  съ  публично-правовой  земельной  идеоло- 
г1ей  и  поставилъ  себе  задачей  изъ  бывшихъ  пом^щиковъ  и  бывижхъ 
кр-Ьпостныхъ  создать  крупныхъ  и  мелкихъ  земельныхъ   собственни- 

1)  Изъ  зарубежной  литературы  обращаемъ  вниман1е  на  зам-Ьчательный 
но  художественной  правд*  очеркъ  Е.  Е.  Яшнова.  ,У  истоковъ  революцЫ*. 
Русское  обозр'Ьн1е,  вып.  V,  1921  г. 
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ковъ.  СоШально-политическ1я  отношен1я,  не  утратившая  еще  впнтав- 
шагося  въ  нихъ  запаха  властвован{я,  должны  был1!  превратиться  въ 
чисто  экономическ1Я.  Эта  конверс1я  правъ  должна  была  произойти 
б€зъ  количественнаго  ихь  изм%нен1я :  крестьяне  никакой  новой  земля 
не  получали,  но  та,  которая  находилась  въ  ихъ  пользован1и,  д1^лалась 
Объектомъ  частной  собственности  отд-кльных^ь  крестьчнъ.  Реформа 
Столыпина  пошла  въ  обшем-ь  удачно,  и  если  бы  Росс1я  им-Ьла  въ 
своемъ  распоряжен1и  еще  какихъ  нибудь  спокойныхъ  10 — 15  л-Ьгь, 
соотношен1е  силъ  и  идей  могло  измениться  въ  такой  м-Ьр^,  что  все- 
росс1йск1й  погромь,  нами  пережитый,  оказался  бы  невозможнымъ.  Не- 
даромъ,  Ленинъ  въ  1907  г.  давзль  положительный  отзывъ  о  реформК 
Столыпина,  отм-Ьчзя,  что  имъ  избран»  одинъ  изъ  двухъ  возможных ь 
путей  реконструкши  Росс1и,  именно  эволюшонный,  съ  сохранен1емь 
сушеству-юшаго  соотношен1я  силъ.  бъ  противоположное!  ьреволю- 
■1онному,  когда  мелкая  земельная  собственность  вырйстетъ  лишь  изъ 
процесса  предварительнаго  принудмтельнаго  овлад1-5н1я  вспмъ  земель- 
иымъ  фондомъ  страны. 

Столыпинская  реформа,  остановленная  войной,  испытала  всЬ 
посл'Ьдств1я  незавершениаго  сои1альнаго  переворо  а.  Деревп5т  была 
революционизирована,  но  соотнршен1е  силъ  еще  не  переместилось  вь 
сторону  частной  собственности,  которая  держалась  въ  значительной 
м%р-Ь  авторитетомъ  и  силой  прааительственнаго  аппарата.  Когда  го- 
сударственная власть  пала,  векоеыя  противор'Ьч1я  деревни  обнажи- 
лись съ  полкой  р-Ьзкостью.  Бывш1"й  пом'Ьщикъ  стоялъ  передь  бызшимъ 
кр-Ьпостнымъ,  частный  собственникъ  передъ  сбшинникомъ.  Произо- 
шелъ  гранд10зный  рецидивъ,  казалось,  уже  ушедшихъ  въ  прошлое  и 
забытыхъ  предст2влен1й  кр-Ьпостного  бы  га.  Волна  чернаго  передала 
смыла  и  пом^щиковъ  и  мелкихъ  собственниковъ,  обративъ  все  госу- 
дарство въ  гигантск1й  анархическ1й  союзъ  земельныхъ  общинъ.  Пуб- 
лично-правовое воззрен1е  на  землю  возобладало  надъ  частиоправо- 
вымъ,  вся  земля  досталась  всему  народу. 

Эгимъ  было  осуществлено  такъ  сказать  отрицательное  задание 
революц1и:  устранение  пом-Ьщиковъ,  возобладан1е  историческаго  права 
крестьянства  на  землю  надъ  вс^ми  частноправовыми  отношен1ями  къ 
земле.  Но  какъ  же  положительно  будутъ  определены  земельиыя  от- 
ношен1я  въ  этомъ  „новомъ  строе"? 

»  *      « 

Русской  общественно-политической  мысли  стараго  режима  была 
свойственна  мы.ль  месс1анскаго  назначен1я  Росс1И  въ  области  земель- 
ныхъ отношен1й.  Русская  обшина  признавалась  примитивнымъ,  гру- 
бымъ,  несовершеннымъ  выражен1емъ  новаго  совершеннаго  земельна- 
го  строя,  долженствующаго  заменить  старый  и  въ  сочетании  (или  въ 
противореч1и)  съ  западно-европейскими  идеями  соШализма  пересоз- 
лать  человеческое  общество.  Безъ  грозящей  Европе   революц1оннов 
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елгиальной  катастрофы,  въ  процессЬ  эволюц1и,  долженъ  изъ  темной 
дбшины  вырасти  св-Ьтлый  Бож1й  садъ.  Ко  времени  революаи,  эта 
точка  зр'Ьн1я,  входя  въ  обиходъ  иктеллигентскаго  И1ровоззр^н1я,  наи- 
болъе  ярко  и  р-Ьшительно  была  представлена  парт1ей  сошалистовъ- 
революц10неровъ.  Неудивителельно,  что  какъ  только  пала  старая 
масть  и  открылось  поле  для  соц!альных'ь  реформъ,  представители 
главнымъ  образомъ  этой  парт1и,  поощряемые  сочувств1емъ  общества  и 
исполненные  энтузиазма,  приступили  къ  исполнен1Ю  своей  провиден- 
ш1альной  мисс1и,  Какъ  известно,  они  были  прерваны  въ  самоVIъ  на- 
чале своихъ  работъ  нетерп'ЬлиБыии  мужиками,  которые,  сл-Ьдуя  со- 
нату болыпевикоаъ,  р-^шили  земельный  вопросъ  сами,  домашними 
средствам ч,  т.  е.  вилами  и  топоромъ. 

Однако,  эсерам ь  ■—  въ  лиц-в  л-Ьааго  крыла  ихъ  —  суждено  было 
досказать  свою  роль  до  посл-кдняго  слова.  Большевики,  въ  пылу 
борьбы,  забыли  было  всякое  революшонное  прилич!е  и  начали  назы* 
•ать  вещи  своими  именами,  декретировавъ  отмену  .пом-Ьщичьей" 
собственности  запз  рЬгазез,  —  но  потомъ  спохватились  и,  объеди- 
нившись съ  левыми  эсерами,  быстро  исправили  свою  ошибку.  Уже 
черезъ  три  м-Ьскца  бььгь  обнародованъ  „основной  законъ  о  земл-Ь", 
составленный  по  последнему  слову  револющонной  моды. 

Основной  законъ  о  земл11  является  плодомъ  компромисса  межау 
большевиками  и  лъвыми  эсерами.  Но  отклонен1я  въ  сторону  комму- 
низма носятъ  характеръ  механическихъ  поправокъ,  не  нарушающихъ 
идейной  стройности  задуманиаго  ц'Ьлаго.  Законъ  о  земл^  —  п-Ьснь 
торжествующаго  народничества,  получившаго,  наконецъ,  возможность 
воплотить  въ  живыя  згконодательныя  нормы  свои  давн1я  мечтан1я;  въ 
атомъ  его  главный  интересъ. 

Общ1я  положен!я  закона  формулируютъ  обычныя  декларативный 
мпов^ли  народнической  брошюрной  мудрости:  Земельная  собствен- 
ность отменяется,  земля  безъ  выкупа  (явнаго  или  скрытаго)  перехо- 
дитъ  въ  пользован1е  народа;  право  пользован1я  принадлежитъ  тру- 
дящимся на  земл-Ь;  весь  частно-влад-Ьльческ^й  живой  и  мертвый  ин- 
вентарь и  вс^  частно  влад^льческ1я  сельскохозяйственныя  постройки 
нереходятъ  безъ  выкупа  въ  распоряжен1е  народа,  которому,  въ 
диц-Ь  сельской,  волостной,  уЬздной,  губернской,  областной,  и, 
наконецъ,  федеральной  власти,  принадлежитъ  распоряжен1е  какъ 
•емлей,  такь  и  инвентаремъ  и  постройками.  Распред-Ьлен1е  земли  про- 
шзводится  на  уравнительныхъ  началахъ,  причемъ  общимъ  и  един- 
втаеннымь  источникомь  права  пользован1я  землею  является  личный 
трудъ. 

Остановимся  несколько  подробнее  на  одномъ  лишь,  главномъ 
■опросЬ,  —  именно  вопрос-Ь  распред-ёлен^я  земли.  Обш1й  принципъ 
таковъ:  ,распред-Ьлен1е  между  трудящимися  должно  производиться 
«•  уравнительно  трудовых ь  началахъ,  такъ,  чтобы  потребительно- 
трудовая  норма,  применяясь  въ  данномъ  район-Ь  къ  исторически  сло- 
жившейся систем-Ь  пользования,  не  превы'пала  трудоспособности  на- 
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личныхъ  силъ  каждого  отд-Ьльнаго  хозяйства,  и,  въ  то  же  время,  дя- 
вала  бы  возможность  безб^днаго  сушествован1Я  семь'Ь  земледЬльц>к". 

Попробуемъ  разобраться  въ  этомъ  нагроможден1и  поня'11й  м 
признаковъ. 

Въ  основание  уравнительнаго  распред-Ьлен1я  земли  можетъ  быть 
положено  два  признака :  трудовой  и  потребительный.  Первый  исхо- 
днтъ  изъ  стремлен1я  снабдить  каждое  хозяйство  землею  въ  количе- 
ств%,  достаточномъ  для  полнаго  использован1я  всей  наличной  трудовой 
силы;  второй — центръ  тяжести  переноситъ  нз  моментъ  потреблен^, 
ставя  количество  земли,  причитающееся  на  отдельное  хозяйство,  въ 
соотв'Ьтств1е  съ  суммой  продуктовъ,  необходимой  для  удовлетворен!» 
его  нуждъ.  Такъ  какъ  земля  имеется  въ  ограниченномъ  количеств*, 
то  практически  „должное"  претерп'Ьваетъ  значительный  изм-Ьнен1я  въ 
зависимости  отъ  „сущаго",  т.  е.  отъ  фактическаго  соотношен1я  меж.г1у 
земельнымъ  фондомъ  и  числомъ  претендентовъ  на  него.  Но,  не- 
зависимо отъ  этого,  и  самыя'  нормы  не  им^югъ  самастояте'1Ь- 
наго  содержан1я,  какъ  за  отсутств1емъ  стойкаго  соотношен1я  между 
единицей  трудовой  силы  и  количествомъ  земли,  такъ  и  за  совер- 
шенной неопред'Ьленнбстью  понят1я  потребительной  нормы  :  вь  су- 
ществе „нормальное"  р2спред'Ьлен!е  сводится  къ  бол-Ье  или  мен'Ье 
произвольному  ф1!Ксирован1Ю  наблюденныхъ  обычныхъ  среднихъ  ве- 
личинъ.  За  всякой  попыткой  нормирован1я  можно  прощупать  фак- 
тическ1'я,  бытовыя  явлен1я, 

Необходимость  прислониться  къ  фактическимъ  отношен^ямъ  со- 
вершенно отчетливо  сознавали  творцы  реформы  1861  г.:  ставъ  на 
точку  зр'Ьн1я  яНад'Ьлен1я",  они  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  отказались  отъ  мыслн 
рашонализировать  это  над'Ьлен1е,  а  остановились  лишь  на  поправкахъ 
къ  существующимъ  земельнымъ  отношен1Ямъ.  Установлены  были  для 
отд-кльныхъ  м-^стностей,  связанныхъ  общностью  хозяйственкыхь 
услов1й,  ВЫСШ1Я  И  НИЗШ1Я  границы  над'Ьловъ;  излишекъ  отр-Ьзался 
(тутъ  можно  вид'Ьть  н-Ькоторые  элементы  трудового  принципа  —  из- 
лишекъ противь  норма; ьнаго  трудового  хозяйства),  недохвзток'ь  при- 
р"Ьзался  (потребительск1й  принципъ  раг  ехсеПепсе,  обезпеченхе  быга). 
Между  этими  границами,  опред'Ьлявшими  обычные  разм-Ьры  средняго 
трудового  хозяйства,  колебались  над-Ьлы,  фактически  предоставлен- 
ные въ  пользован1е  крестьянамъ. 

Любопытно,  что  схожая  система,  съ  н-Ькоторыми  существен- 
ными изм'Ьнен1ями,  прим-Ьняется  и  сов^тскимъ  закономъ  о  земл'Ь. 
Онь  также  предлагаетъ  разделить  Росс1Ю  на  пояса,  применительно  ш» 
исторически  сложившимся  системамъ  полеводства,  и  для  каждаго 
пояса  установить  среднее  размеры  нормальнаго  хозяйства.  Какъ  обна- 
ружить эту  среднюю  норму — учить  особая  инструкшя,  вставленная  мъ 
законъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  на  основан1и  эгой  инструкции  можно 
было  что-нибудь  практически  исчислить,  —  намъ,  по  крайней  м^р*, 
понять  ее  не  удалось.  Задан1е  она  ставить  следующее :  надо  устано- 
вить среднее  количество  земли,  приходящееся  на  крестьянскую  рабочую 
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силу,  среднее  число  нетрудоспособныхъ,  приходящихся  на  одну  ра- 
бочую силу,  среднее  количество  скота,  приходящееся  на  одну  рабочую 
силу  и  одну  десятину,  и  среднюю  по  качеству  и  урожайности  деся- 
тину. Изъ  вс^хъ  этйхъ  элементовъ  должно  быть  сочинено  (какъ  —  не- 
изв-Ьстно)  то  среднее  хозяйство,  которое  почитается  нормальнымъ  для 
Бсего  пояса.  Если  это  среднее  хозяйство  оказывается  недостаточно 
обезпеченнымъ  землею  „для  безб-Ьднаго  сущест80ван1я",  —  норма  мо- 
жетъ  быть  соотв-Ьтственно  повышена.  До  этой  нормы  доводятся,  въ 
порядк^Ь  допслнительнаго  над'Ьлен1я,  вс^  болое  малоземельныя  хо- 
зяйства. Въ  этомъ  отношен1и  законъ  о  земл^  соприкасается  съ  кресть- 
янской реформой.  Но,  все,  что  превышаетъ  эту  минимальную 
норму  —  отр-Ьзается ;  это  уже  существенное  отлич1е  отъ  крестьянской 
реформы,  которая  знала  кром-Ь  минимальнаго  еще  и  максимальный 
над'Ьлъ,  неизв-Ьстный  закону  о  земл-Ь,  доводящему  уравнительность  до 
прел'Ьла  возможнаго.  Но  мало  этого,  уравнительность  идетъ  еще  дальше, 
закснъ  принимаетъ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  земельная  рента  не  посту- 
пала ни  въ  коемъ  случа-Ь  въ  пользу  земледельца :  вс1^  выгоды,  проис- 
текающ1я  отъ  расположен1я  или  качества  земл'^и  учитываются  особо 
при  опред-Ьлен1и  размера  над^Ьда ;  если  же  таконыя  выгоды  обнаружи- 
лись бы  впосл-Ьдств1и  —  весь  „излишекъ  дохода"  отбирается  въ  рас- 
поряжение советской  власти. 

ВсЬ  кричали :  земли  мало.  Д-Ьйствительно  для  средняго  кресть- 
янскаго  хозяйства,  при  да'нном-Ь  уровн-Ь  техники,  земли  было  мало, 
эго  объективный  фзктъ.  Теперь,  по  общему  правилу,  эту  именно 
среднюю  величину  д-Ьлаютъ  всеобщей,  отбирая  у  вс^хъ  излни]ки,  а  тотъ 
хозяйственно  техническ1й  строй,  при  которомъ  эга  величина  была  явно 
недостаточной,  презюмируютъ  остановившимся  и  иеизм'Ьннымъ,  причемъ 
отбирая  вс"Ь  „излишки  дохода",  обусловленные  разиымъ  качествомъ 
-земли,  устраняюгь  вс1>  мотивы  къ  интенсификаши  хозяйства,  всегда, 
въ  конечномъ  итог-Ь,  связанной  съ  улучшен1емъ  качества  земли.  Не 
удивительно,  что  даже  сов-Ьтскхе  экономисты  подзергли  законъ  о 
земл-Ь  -Ьдкой  критик-Ь  и  подняли  его  на  см^хъ. 

Коммунисты  позволили  эсерамъ  изложить  въ  законе  ихъ  про- 
грамму; отъ  себя  они  вставили  лишь  н'Ьсколько  статей,  которыя  даютъ 
власти  право  изъять  изъ  подъ  уравнительной  гребенки  т1^  земли,  на 
которыхь  находятся  или  создаются  хозяйства,  организованныя  или 
организуемыя  на  началахъ  коммунизма  или  ему  близкихъ.  Когда  за- 
тЬмъ  черный  перед'Ьлъ  осуществился  (конечно,  не  по  правиламъ  за- 
кона о  земл11,  а  везд-Ь  по  разному,  применительно  къ  общимъ  мЬст- 
нымъ  навыкзмь  или  воспоминан1ямъ),  большевики,  сохранивъ  законъ 
о  эем.тК  для  наружнаго  употребления,  р1>шили  приступить  къ  прове- 
дению своей  собственной  програм;;ы.  Въ  противоположность  прово- 
димому эсерами  распыаен1Ю  земли,  они  выдвмгаюгь  планъ  организа- 
ц1и  сельскаго  хозяйства.  Они  прекрасно  поннмаютъ,  что  распред^Ь- 
лен1е  земли,  ими  вызванное  и  допущенное,  есть  язлен1е  однократное 
и,  по  существу,  переходное.    Но  къ  чему?   Ленинъ  и    самъ  раньше, 
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какъ  посл-Ьдовательный  марксистъ,  считалъ  и  училъ,  что  иуб  этого 
перед"Ьла  должна  вырасти  подлинная  индивидуальная  собственность, 
освобожденная  отъ  пережитковъ  феодализма,  но  теперь  опьянен{е 
успеха  заставило  большевиковъ  забыть  эту  трезвую  истину,  и  они 
р-Ьшають  сделать  попытку  забить  и  въ  сельское  хозяйство  н-Ьсколько  ^^ 

свай   проводимой  ими  въ  жизнь  сощалистической  оргампзащи. 

Вь  трехъ  направлен1яхъ  начинаютъ  они  работать*).  Во  первыхт., 
они  изымгютъ  изь  подъ  уравнительнаго  передала  рядъ  крупныхъ 
9К0Н0М1Й  и  начинаюгъ  на  нихъ  государственное  хозяйство.  Во-вто- 
рыхъ,  они  способствуютъ  создан1ю  ячеекъ  различной  интенсивности 
коммунистическаго  начала  и  над-Ьляютъ  ихъ  преимущественными  пре- 
Бами  на  получен1е  земли.  Накснецъ,  —  и  это  самый  серьезный  шагъ  — 
они  д-Ьллютъ  попытку  найти  въ  деревн-Ь  элементы,  которые,  органи- 
вовавшись,  съум-Ьли  бы  сыграть  тамъ  роль,  аналогичную  той,  которую 
въ  городахъ  выполнили  рабочхе:  это  батраки.  Ихъ  оргайизовываютъ 
»ъ  комбеды,  которымъ  присваивается  значительная  власть,  въ  част*, 
кости,  -~  рас!!оряжен1е  вс"1;мъ  леревенскимъ  инвентаремъ.  На  этихъ 
трехъ  китахъ  —  совхозы,  коммуны,  комбеды  —  большевики  думаютъ 
и^чать  постройку  здан1я  сельско-хозяйственнаго  сощализма. 

Вс^мъ  изв-Ьстно,  что  изъ  этихъ  попыгокъ  ничего  не  вышло. 

Совхозы  сберегли  для  будущей  России  рядъ  высоко-культур- 
ныхъ  ЭК0Н0М1Й,  въ  каковомъ  смысл-Ь  они  представляютъ  значительную 
ц-Ьиность,  —  но  сошалистическаго  въ  нихъ  обнаружить  нельзя  ничего; 
это  типичныя  разрозненный  бюрократическ1я  учрежден1я,  характерный 
своей  полной  безпомощностью. 

Разные  вар1ан1Ы  коммунистических ь  ячеекъ  въоднихъ  случаяхъ 
послужили  удобной  защитной  выв-Ьской  для  буржуазныхъ  хозяйствъ 
разныхъ  типовъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  дали  поводъ  появиться  на  сз-Ьтъ 
и'Ьсколькимъ  бол  Ье  или  мен-Ье  худосочнымъ  артелямъ, —  больше  ничего. 

Комбеды  должны  были  ^аи^е  йе  сошЬаиап1з  пополнить  свой 
составъ  середняками  и  т1Ьм ь  самымь  лишь  способствовали  организац1и 
деревенской  буржуаз{и,  изм-Ьнивъ  самымъ  р11шительнымъ  образомъ 
своему  назначен1ю. 

Вся  постройка  развалилась,  вся  энергия  большевиковъ  не  по- 
могла имь  перескочить  отъ  чернаго  передала  къ  зачаткамъ  комму* 
низма,  и,  наконецъ,  Ленинъ  долженъ  былъ  признать,  что  въ  1907  г, 
онъ  бол-Ье  трезво  смотр^лъ  на  вещи,  ч^мъ  въ  1918  г.  Постепенно 
начинается  капитулящя  передъ  мужикомъ.  Сначала  середнякамъ  дается 
какъ  бы  отсрочка,  потомъ  большевики  просто  машутъ  рукой  на  всю 
вемельную  политику  въ  ц-Ьломъ,  сосредоточивая  свое  внимание  един- 
ственно на  сбор-Ь  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  и  предоставляя 
вемельнымъ  отношен!ямъ  свободно  отстаиваться. 


1)  См.  подробнее  въ  моей  статье  „Земельная  политика  сов'Ьтской 
аласти",  Общее  Д%ло,  27  1юня  с.  г.,  Статья  эта  заканчивается  двумя  фразами 
рсдаки1оынаг6  происхожден1я,  не  вытекающими  изъ  соображен1й  автора. 
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Въ  результагЬ  —  деревня  предоставлена  самой  себ^.  Что  въ 
ней  произошло  и  происходитъ,  применительно  къ  земельнымъ  отно- 
шен1ямъ,  —  намъ  неизв-Ьстно.  Знаемъ  мы,  что  сов-^тская  власть  еще 
въ  1919  г.  провозгласила  «соШалистическое  землеустройство"  и  при- 
нимаетъ  м-^ры  къ  его  проведен1Ю  въ  жизнь.  Знаемъ  мы,  что  сов-Ьтская 
власть  принимаетъ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  перед'Ьленная  земля  была 
зафиксирована  за  определенными  землевладельцами.  Знаемъ  мы,  что 
делаетъ  это  советская  власть,  „признавая  недопустим ымъ  такое  поло- 
жен1е,  когда  земледелецъ  не  им^егь  определенныхъ  участковъ  земли 
для  обработки,  и  имея  въ  виду,  что  последств1емъ  этого  является 
плохая  обработка  и  удобрен1е  земли,  понижающая  ея  произво  1итель- 
ность,  а  также  неуверенность  хозяевъ  въ  полномъ  во.мещен1и  ихъ 
трудовыхъ  затратъ"  (мгртовск!й  декретъ  1921  г.,  подгверждающ1Й 
8апрещен1е  переделовъ)-.  Мысль  эга  не  новая  и  вы^ажеча  она  не 
очень  гладко  —  крестьянсай  наказъ  депутатамъ  Екатерининской  Ко- 
иисс1и,  ходатайствоваш1й  о  создании  такого  земельнаго  порядка,  при 
коемъ  , каждый  проча  себе  землю  свою  навозитъ",  выражалъ  эту 
мысль  более  полутораста  летъ  тому  назадъ  короче  н  проще  —  но 
спору  нетъ,  это  хорошая  и  верная  мысль.  Къ  сожален1Ю,  одняко,  на 
рушенная  собственность,  повидимому,  продолж-етъ  мстить,  и  зе- 
мельный порядокъ  не  возстанавливается. 

А  между  темъ,  пора,  близится  время,  когда  п  рядокъ  допжень 
быть  и  будетъ  возстзновленъ.  Это  —  очередная  настоятельная  задача, 
стоящая  передъ  русской  государственной  властью. 

Борьба  между  двумя  воззрениями  на  землю,  публично  правовымъ 
и     частно-правовымъ,     приходить  къ  концу. 


Каковъ  же,  вь  конечномъ  итоге,  результатъ  революШи  въ  при- 
менен1и  къ  земле? 

Мы  можемъ  повторить  лии1Ь  то,  что  говорили  въ  последм1й 
|»азт.  больше  года  тому  назадъ  на  Ялтинскомъ  совещан1и  подъ  пред- 
седательствомъ  Г.  В.  Глинки,  созванномъ  по  распоряжению  ген.  Вран- 
геля, немедленно  по  принят  1'и  имъ  власти,  для  обсужден  1я  земельнаго 
■олросз.  Мы  говорили  тогда^),  что  дело  реьолюи1и  сводится: 

„])  Къ  превращен1Ю  опекаемой,  недоразвиашейся  крестьянской 
еобственности  въ  подлинную  свободную  и  полную  собственность, 
точную  въ  ея  территор1альныхъ  пределахъ  и  ясную  въ  ея  взаимоот- 
иошен1яхъ  съ  внешнимъ  м!ромъ,  и 

2)  Къ  оформлен1ю  процесса  ликвидац1и  крупнаго  землевладен1я 
въ  смысле  перехода  обреченнаго  на  распродажу  крупнаго  землевла- 
д^н1я  въ  руки  местныхъ  земледельцевъ-собственниковъ  крестьянСкаго 
тина. 


1)  Еще  тогда  это  было  .особое  инен1е''.  не  поддержанное,  какъ  край- 
нее, никтьмь  изъ  членовъ  совещанхя  ! 
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Такимъ  образомъ,  если  гражданск1й  порядокъ  и  собственность 
являются  т^ми  безспорными  основами,  на  которыхъ  должна  строиться 
новая  Росс1я,  то  такъ  же  безспорнымъ  является  то,  что  этими  (;сновами 
должны  быть  не  старый  порядокъ  и  не  прежняя  общинная  и  поме- 
щичья собственность. . , 

Значитъ  ли  это . . .  что  всЬ  фактичесюе  захваты  должны  быть 
признаны,  что  р-Ьчь  можетъ  идти  лишь  объ  офармлен1и  всего  сод-Ь- 
яннаго  революц1ей  ?  —  Отнюдь  н-Ьтъ . . .  Никоимъ  образомъ  не  дол- 
женъ  быть  поколебленъ  основной  принципъ  гражданскаго  строя,  а, 
наоборотъ,  должно  быть  объявлено,  что  земля  будетъ  принадлежать 
лишь  влад'Ьльцамъ,  пр1обр'Ьтшимъ  ее  «въ  порядкъ  общихъ  законовъ 
гражданскихъ. . ." 

Въ  одномъ  только  отношен1и  намъ  приходится  окончательно 
изменить  свое  мн'Ьн1е.  Еще  въ  апр-БЛ-Ь  прошлаго  года  мы. по  сообра- 
жен1ямъ  целесообразности  —  полагали,  что  „обреченныя"  земли  дол- 
жны быть  обращены  въ  распродажу,  сначала  въ  порядк-Ь  доброзоль- 
ныхъ  сд-Ьлокъ,  и  потомъ  лишь,  по  истечен1и  установленнаго  срока, 
распоряжен1емъ  власти.  Теперь  уже  ясно,  что  неизбежна  прямая  и  не- 
посредственная продажа  „обреченныхъ*  земель  распоряжен1емъ  власти 
новымъ  ихь  собственникамъ,  съ  совершеннымъ  отД'Ьлен1емъ  этой  опе- 
ращи  отъ  операщн  вознагражден1я  прежнихъ  собственниковъ  за  утра- 
ченныя  ими  кедЕижнмыя  имущества.  Разд'Ьлен1е  этихъ  дзухъ  операцШ 
Т'Ьмъ  болЪе  в-Ьроятно,  то  мы  отнюдь  не  удивились  бы,  если  бы  зав- 
тра прочитали  декретъ  Ленина,  согласно  коему  „по  финансовымъ 
соображен1'ямъ''  предлагается  м-Ьстной  администращи  приступить  къ 
распродаж-Ь  бывшихъ  пом^щ^чьихъ,  монастырскихъ  и  пр.  земель  ст» 
ауки10ннаго  торга,  или  устанавливается  та  или  иная  форма  выкупа 
аахвачеййыхъ  земель. . .  ёисип!  Уо1еп1ет  Ша  по1еп1ет  1гаНип1. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  продолжаемъ  исходить  изъ  точки  зр'Ьн1я 
оживлен1я  бывшихъ  гражданско-правовыхъ  земельныхъ  отношетй, 
изъ  принципа  сощальной  »реставрац1и'',  доводимой  до  границы  „обре- 
ченныхъ"  земель,  которыя,  въ  той  или  иной  гражданско-правовой 
<})орм15,  переходять  въ  руки  новыхъ  собственниковъ.  Черному  пере- 
д-Ьлу  мы,  такимъ  образомъ,  придаемъ  лишь  отрицательное  значен1е  и 
окончан1е  земельной  революц1и  усматриваемъ  въ  его  преодол-Ьши, 
связанномъ  съ  передачей  въ  собственность  крестьянъ  ряда  земель, 
ран-Ье  имъ  на  прав-Ь  собственности    не  принадлежавшихъ. 

Но  возможна  другая  точка  зр'Ьн1Я,  порывающая  со  всЬми  проп*- 
лыми  земельными  отиошен1ями  и  присваивающая  черному  перед'11лу 
правотворящую  силу.  Такъ  же,  какъ  въ  процессе  революши  новая 
власть,  устраняя  прежнюю,  повелительно  диктуетъ  правовыя  формы 
своего  быт1я,  не  считаясь  съ  прежнимъ  правомъ,  не  заботясь  о  пре- 
емственности и  претворяя  факть  въ  право,  такъ  и  черный  перед-^лъ, 
погашая  вс%  прежн1я  правовыя  земельныя  отношения,  распред^ляеть 
всЬ  земли  по  новому,  придавая  этому  новому  фактическому  разд"Ьлу 
земель  силу  новаго  права,  безъ    остатка  зам'Ьняющаго   прежнее.  Во- 


ЗЕМЕЛЬНАЯ    РЕВОЛЮЩЯ    8Ъ    Р0СС1И.  273^ 

просъ  тогда  сводится  уже  не  къ  реставраШи  прежняго  права  и  не  къ 
легализаши  на  его  почв-Ь  и  въ  его  терминахъ  т'Ьхъ  изм'Ьнен1й  въ 
немъ,  который  признаются  неизб'Ьжными,  а  лишь  къ  констатирован1К> 
новыхъ  отношен1й  и  придан1ю  имъ  предиката  правовыхъ.  Задача  зе- 
мельной политики  огра^н^чивается  тогда  распознан1емъ  результатсвъ 
чернаго  перед'Ьла  и  разверстан1емъ  новыхъ  собстаенниковъ  (вс^  тогда 
новые  собственники!). 

Мы  не  скрываемъ  отъ  себя,  что  этотъ  посл'Ьдн1й  взглядъ  тео- 
ретически допустимъ,  и,  съ  точки  зр'Ьн1я  всей  нашей  историко-поли- 
тической  аргументаши,  вполн-Ь  обоснованъ^).  Но  и  нын"Ь  мы  затруд- 
няемся верить  въ  его  реальность.  Поскольку  р1^чь  идетъ  о  разд-Ьл^  по- 
м-Ьщичьихъ  земель  между  наличными  крестьянами,  для  насъ  еще  по- 
нятно „пр1ят1е''  чернаго  перед-Ьла;  въ  подобныхъ  случаяхъ  весьма 
в-^роятно  сохранение  результатозъ  чернаго  перед'Ьла,  единственна 
лишь  съ  упорядочен1емъ  и  оформлен1емъ  ихъ.  Но  таково  ли  общее 
правило?  Есть  полное  основание  полагать,  что  черный  перед'Ьлъ  былъ 
въ  рядЪ  случаевъ  всеобъемлющимъ,  а  тогда  д-кло  р'Ъшительно  м%- 
няется.  Мы  не  можемъ  себ-Ь  представить,  чтобы  вся  крестьянская  и 
вообще  мелкая  собственность  признала  вс-Ь  права  свои  окончательно 
погашенными  чернымъ  передъяомъ  и  отказалась  отъ  реставраши 
своихъ  грзжданскихъ  правъ;  у  насъ  н'Ьть  осно8ан1й  презюмировать 
за  чернымъ  иередЬломъ  такую  силу,  которая  смогла  бы  поглотить 
всЬ  прежн1я  права  на  землю  и  создать  новыя,  Къ  сожал'Ьн1Ю,  одна- 
ко, мы  не  располагаемъ  никакимъ  матер1аломъ,  характеризующимъ 
внутреннее  процессы  деречни  и  реально  демонстрирующимъ  под- 
линныя  черты  происн1елшаго  и  происходящаго  распред'Ьлен1я  земли, 
а  до  получен1я  подобныхъ  матер1аловъ,  вс%  умозаключен1я  наши  о 
степени  в'Ьроят1я  одного  или  другого  направлен1я  земельной  революши 
носятъ,  силой  вещей,  условный  характеръ. 

г.  Соф1Я,  16  августа  1921  года. 

К.  Зайцевъ. 


О  Протнвоположенхе  укззаннныхъ  въ  текстЬ  двухъ  путей  преодол^ч1я 
чернаго  передала  формулировано  нами  въ  сер1и  статей,  помЬщзннькъ  вес^чой 
1919  г.  въ  газете  „Сзободная  РЬчь*  подъ  заглавхемъ:  ,Какъ  ликвидировать- 
•емельную  револющю". 


Пророкъ  русскаго  духовнаго 
возрождеи1я. 

Стол'Ьт1е  со  дня  рожпен1я  Достоевскаго.  Ц"Ьлая  эпоха 
русской  истор1и  —  пять  царствован1Й  и  огромный  совершенно 
исключительный  историческ1й  опытг,  и  индивидуальный,  и 
соборный  1  И  Бъ  то  же  время  Достсевск1Й  больше  и  важн-ье 
той  исторической  эпохи,  въ  которую  онъ  оказался  вдвинутымъ. 
Онъ  стоитъ  надъ  истор1ей,  ставить  вопросы  Б^>чные.  Зготъ 
велик1Й  романистъ,  во  многихъ  отношсн1яхъ  переросш1й 
своихъ  первоначальныхъ  учителей,  Гоголя*)  и  Бальзака*), 
былъ  не  только  великимъ  религ10знымъ  мыслителемъ,  онъ 
самъ  —  замечательное  релнгюзнос  явлек1е. 

Одинъ  англ1йск1Й  авторъ,  написавш1й  весьма  серьезную 
интересную  книгу  о  Достоевскомъ,  сказа лъ,  что  у  Достоев- 
скаго не  было  жизни.  Трудно  было  произнести  суждеше  бол-ке 
превратное.  У  Достоевскаго  не  было,  быть  можетъ,  бюграфт, 
но  у  него  была  жизнь,  исключительная  по  напряженности,  ибо 
до  краевъ  полная  самымъ  основнымърелип'ознымъ  содержа- 
Н1с\мъ,  жизнь,  вовсе  не  только  писательская  или  литературная- 
Мы  можемъ  объ  этой  жизни  только  догадываться,  ибо  онъ 
пов^далъ  ее  намъ  лишь  въ  объективныхъ  образахъ  и  про 
6лемах7^  своихъ  романовъ.  Но  ихъ  объективность  не  только 
ие  есть  протокольность,  она  не  есть  даже  чисто  художествен 
иое  изображен1е   чего   то  внЪ  ихъ   творца    сушествующаго. 

1)  Вь  первые  годи  своей  д-Ьятельности  Достоевск1й,  при  всемъ  пгед- 
В"Ьщаи1и  будущей  великой  силы,  —  прямой  ученикъ  Гоголя,  печать  китораго 
лежнтъ  на  вс1хъ  юношегкихъ  произведен1йхъ  Достоевскаго,  даже  на  ихъ 
яэык'Ь.  Но  посл^  ссылки  онъ  уже  совершенно  опирается  на  самого  сеС'Я.  И 
насколько  по  )>ели11озному  ссдержгн1ю  „Братья  Карамазовы*  значительн-Ьв 
всего,  что  писалъ  Гоголь! 

в)  Вальзакъ  былъ  несравненный  изобразитель  не  столько  пошлости, 
сколько  страстей  и  пороковъ,  и  Достоевск1й  недаромъ  перевел ь  .Еи^б'^е 
Огапс1е1*,  но  Ьальзакъ  никогда  дажс!  не  подозр"Ьвалъ  того,  чтб  Достоевсий 
т;{.ч;)чилъ  какъ  слой  гр1иъ,  с$ою  порочность,  свою  судьбу. 
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Личный  душевный  опытъ  Достоевскаго  воплотился  въ  фигуры 
н  драмы  его  произведений:  то,  что  думаютъ  и  д^лаютъ  его 
„герои",  этимъ  жилъ  онъ  самъ,  надъ  этими  безднами  онъ 
самъ  стоялъ,  не  отвлеченно,  не  «воспроизводя"  ихъ,  какъ  вос- 
производили драмы  жизни  друпе  художники,  а  въ  самомъ 
подлинномъ  смысле  слова.  Раскольниковъ  это  не  произведе- 
ние Достоевскаго,  это  самъ  Достоевсюй.  Но  еще  в-Ьрн-Ье,  что 
Карамазовы  это  самъ  Достоевск1й,  Соберите  Карамазовыхъ, 
ведора  Павловича,  Ивана,  Димитр1Я  и  Алешу,  и  вы  получите 
Достоевскаго.  Или  иначе:  разложите  Достоевскаго  на  отд-Ьль- 
ныя  стороны  его  страшно  сложной  натуры  и  вы  съ  изумле- 
н1€мъ,  я  даже  скажу  —  съ  содроган^емъ,  увидите  передъ 
собой  Карамазовыхъ.  .Братья  Карамазовы",  а  не  .Престу- 
плек1е  и  наказан1е",  какъ  думалъ  Розановъ,  и  являются  основ 
нымъ  произведен1емъ  Достоевскаго:  въ  немъ  онъ  слож'^лъ  и 
воплотйлъ  свои  личный  религюзный  опытъ,  свою  страшную 
борьбу  съ  Богомъ  и  за  Бога,  свое  нев%р1е  и  свою  вЪру, 
свсе  безбож1е  и  свое  благочестие,  свою  смрадную  гр-к- 
ховность  и  свою  страстную  жажду  очищен1я  и  чистоты. 
Онъ  въ  своей  дуШЪ  носилъ  касание  этихъ  полярностей,  враж- 
дебныхъ  и  въ  то  же  время  родственныхъ.  Но  носплъ  и  пе- 
реживалъ  онъ  это  касан1е  не  какъ  эстетическую  психологи- 
ческую  игру,  а  какъ  религ1озную,  жизненную  реальность,  изъ 
которой  исходъ  одинъ:  Богъ.  Какъ  могутъ  сосуществовать 
гр^хъ  и  Богъ,  страдан1е  и  Богъ,  несправедливость  и  Богъ, 
—  этимъ  вопросомъ  мучился  Достоевск1й,  въ  эту  загадку  й 
тайну  онъ  хогЬлъ  проникнуть.  Одна  мысль  была  —  отверг- 
нуть Бога.  Вн-Ь  всякаго  сомн-Ьшя,  много  раз>^  Достоевский 
подходилъ  къ  этому  р'Ьшен1Ю.  Но  онъ  пр1ялъ  Бога,  и  это 
пр1ят1е  Бога,  трудное  и  въ  то  же  время  радостное,  есть  глав- 
ная тема  не  то  что  его  произведешй,  но  всей  его  жизни,  сь 
ея  страстями  и  борен1ями,  сь  ея  муками,  съ  ея  паден1ями  я 
востсргами. 

Достоевск1Й  былъ  великимъ  гр'Ьшникомъ  въ  томь  реаль- 
йомъ  смысле,  въ  какомъ  ими  бывали  внваидсюе  и  иные  хри- 
ст1анск1е  старцы.  И  его  писательство  было  его  послушашемъ. 
Не  въ  переносномъ,  а  въ  томъ  совершенно  реальномъ  рели- 
г1эзномъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  монахи  налагали  и  нялагаюгъ  на 
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себя  послушан1е.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ,  Достоевсюй  подъ 
конецъ  жизни  такъ  же  пришелъ  бы  къ  подлинному  иноче- 
ству, какъ  это  сд'Ьлалъ  другой  велик1Й  русскш  гр-Ьшникъ  и 
велиюй  релипозный  мыслитель  Константинъ  Леонтьевъ. 

Достоевскш  пришелъ  труднымъ  и  скорбным ь  путгмъ 
гр-Ьха  и  борьбы  къ  Богу,  ко  Христу,  къ  Церкви.  Онъ  сталъ  в-Ь- 
рующимъ,  христ1аниномъ,  праеославньшъ.  Это  не  есть  какое 
либо  ,,случайное''  и  несущественное  д,б10графическое"  допол- 
нен1е  къ  его  художественной  д-Ьятельности.  Наоборотъ,  ху- 
дожественное творчество  въ  процессе  душевнаго  опыта  До- 
стоевскаго  стало  лишь  своеобразнымъ,  для  него  лично  есте- 
ственнымъ  и  необходимымъ,  выражек!емъ  его  религюзнаго 
послушан1я.  А  это  религхозное  послушVше  было  для  нега 
главнымъ  итогомъ  его  жизни,  было,  въ  сущности,  его  жизнью» 

Только  такъ  можно  понять  Достоевскаго.  Его  писатель- 
ство и  его  в-Ьра  т^сно  связаны  съ  его  жизнью  и  съ  его  гр-Ь- 
хомъ.  Алеша,  братъ  Ивана  и  Мити,  рожденъ  ведоромъ  Па- 
вловичемъ  и  благословленъ  старцемъ  Зосимой  —  это  не  ли- 
тературная „выдумка"  Достоевскаго,  въ  этомъ  разсказЬ  о  Кара- 
мазовыхъ  онъ  пов-Ьдалъ  намъ  свой  релипозный  опытъ,  опытъ 
гр^ха  и  покаян1я,  отвержешя  Бога  и  его  пр1япя. 

Достоевск1й  громадное  религ1озное  явлеше,  какъ  бы 
учитель  в-Ьры  и  отецъ  церкви  въ  оболочк-Ь  великаго  св-Ьт- 
скаго  писателя  многосоставной  культурной  эпохи.  Какъ  та- 
ковой, онъ  гораздо  больше  и  сложн'Ье,  а  потому  и  трудн-Ье 
для  пониман1я,  ч^мъ  велкк1е  пророки  и  учителя  в-Ьры  преж- 
нихъ  времекъ.  Но  по  существу  и  въ  конечномъ  итогЬ  онъ 
относится  къ  нимъ.  Его  философское  и  политическое  м1ро- 
воззр'Ьн1е  —  Достоевскш  величайш1й  борецъ  противъ  атеизма, 
матер1алнзма  и  сощализма  —  можетъ  быть  понято  тоже  только 
какъ  истечен1е  его  релипозной  вЬры.  Онъ  былъ  нащонали- 
стомъ  во  имя  Бога,  ибо  въ  нащональномъ  призван1и  Росс1И 
онъ  вид-Ьлъ  подлинный  ЗОВЪ  Б0Ж1Й. 

Достоевск!й  по  своему  сощально-политическому  м1ро- 
воззр'Ьн1ю  былъ  противникомъ  въ  одно  и  то  же  время  и  со- 
шализма,  и  буржуазнаго  либерализма,  покоящагося  на  мате- 
р1ализм'Ь  и  утилитаризм-Ь.  Ни  съ  релипозно-метафизической, 
ни   съ   исторической    точки   зр^к1я    въ    этомъ    н-Ьтъ    ничего 
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еграннаго.  Буржуазный  космополитическхй  радикал  из  мъ  въ 
дух^  Гольбаха,  Гельвещя  и  Бентама  родилъ  атеистическ1Й 
сощализмъ  въ  духЬ  Оуэна  и  Маркса.  Достоевск1н,  будучи 
■раждебенъ  буржуазному  радикализму  и  атеистическому  со- 
циализму, былъ  своеобразнымъ  русскимъ  христ1анскимъ  со- 
шиалистомъ. 

Принцип1ально  менЬе  понятна  его  враждебность  къ  ка- 
толицизму и  католической  церкви.  Въ  этой  враждебности 
была  н-^кая  историческая  и  нацЮналистическая  ограниченность, 
непонятная  съ  той  принцип1ально-церковной  точки  зр'Ьн1я,  на 
которой  въ  конц!»  своего  жизненнаго  пути  утвердился  Достоев- 
ский. Я  им'Ью  въ  виду  не  его  легенду  о  великомъ  Инквкзитор-Ь, 
которую  нельзя  принимать  за  облеченное  въ  образы  отЕержен1е 
католичества,  какъ  такового,  а  ту  вполне  конкретную  враждеб- 
ность къ  римской  церкви  нашего  времени,  которая  такъ  ярко 
выразилась  на  многихъ  страницахъ  , Дневника  Писателя". 
Теперь  совершенно  ясно,  что  Достоевск1й  именно  со  своей 
собственной  религюзной  и  церковной  точки  зр'Ьн1я  не  до- 
оц11Нивалъ  значен1я  церкознаго  п  сощальнаго  д'Ьлан1я  рим- 
скаго  католицизма.  Это  т-Ьмъ  бол-Ье  ясно,  что  Достоев^■к^й 
былъ  несомн-Ьнно  хрйст1анскимъ  сощалистомъ  и  въ  то  же 
время  былъ  чуждъ  протестантизма  съ  его  религ10знымъ  субъ- 
ективизмомъ.  Такимъ  образомъ,  уклонъ  его  практическихъ 
!1ерковно-религ103ныхъ  устре.мленш  былъ  какъ  разъ  очень 
близокъ  къ  духу  нов-1?кшаго  сощальнаго  католицизма.  Если 
бы  Достоевск1й  жилъ  въ  наше  время,  его  отношен1е  къ  ка- 
толицизму было  бы  совершенно  ины.мъ  —  не  надо,  в-Ьдь,  забы- 
вать, что  въ  своей  враждебности  къ  католицизму  въ  70  хъ 
годахъ  XIX  вЬка  онъ  доходилъ  до  сочувствхя  Бисмарковскому 
культуркампфу  и  до  сопо(ггавлен1я  римской  церкви  съ  соц1а- 
листическимъ  интернащоналомъ.  Эта  исторически  обусло- 
вленная враждебность  Достоевскаго  къ  католичеству  вовсе 
не  вытекала  необходимо  изъ  его  православной  религиоз- 
ности. Посл-Ьдняя  для  него  была  д-Ьйствительно  характерна. 
Католическая,  православная,  протестантская  релипозыость  суть 
•  4разные  типы  хриспанской  религ103кости  вообще,  и  религ1оз- 
■  .ность  Достоевскаго  была  именно  православной  и  притомъ 
русско-православной.  Въ  ней  не  было  организащонной  суро- 
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вости  ни  римско-католической,  ни  даже  визант1Йской.  Не  да- 
ромъ  визан71йиу  Константину  Леонтьеву  эта  религиозность 
предсгавлялась  какимъ  то  „розовымъ  хрис1!шст8омъ",  чуть 
что  не  гуманизмомъ,  прикрывающимся  христ^анствомъ.  Это 
было  не  такъ:  въ  сгарц^  Зосим-Ь.  а  потому  и  вь  Достоеа- 
скомъ  больше  религ10зной  русскости,  ч-Ьмъ  въ  Константин-Ь 
Леонтьеве,  который  умеръ  инокомъ  Оптиной  Пустыни.  Бызш1Й 
фурьернстъ  и  поклонникъ  Жэржъ  Зандъ,  Достоевский  сталъ 
настоящимъ  столпомъ  православной  в%ры  и  выразилъ  въ 
саоихъ  произведен1яхъ  духъ  православ1я  съ  исключительной, 
единственной  силой.  Если  въ  каксмъ  нибудь  историческомъ 
явлении  выразилось  положительное  м1ровое  значен1е  русской 
национальной  и  в1>роиспов^Д!^ой  стих1и,  то  и.менно  и  прежде 
всего  въ  грандюзномъ  духовномъ  явлен1и  Достоезскаго.  Бу- 
дучи по  духу.прааославнымъ  и  русскимъ,  Достоевск1Й  въ  те 
же  время  и  именно  поэтому  получилъ  м1ровоз;  значение  и 
приз^1^ан^е< 

Для  насъ  русскихъ  въ  этомъ  и  великое  поуче»^1е,  и  ве- 
ликое ут-Ьшеше.  Стол-1Ьт1е  рождения  Достоевскйго  совпадает* 
съ  у/касной  катастрофой  русскаго  государственнаго  к  нац1о- 
кальнио  быт1я.  И  исц%лен1е  отъ  язвъ  этой  прежде  в:его  ду- 
ховной катастрофы  русское  сознан{е  найдетъ  въ  самомъ  ду- 
говкомъ  явлении  своей  нов-Ьйшей  истор1и,  въ  Достоевскомъ. 
Онъ  возвращаетъ  русское  сознан1е  къ  его  подлинкымъ  источ- 
никамъ»  онъ  иапояетъ  его  живой  водой. 

Достоезскаго  Мережковск1Й  назвалъ  „пророкомъ  рус* 
ской  революши*.  Эго  в%рно  въ  самомъ  точномъ  смысл'Ь 
слова.  Теперь  мы  уже  знаемъ,  что  Достоевский  воистину 
иредрекъ  русскую  револющю  во  всемъ  ея  духовномъ  пронс- 
жожден1и  и  существе.  ,Б1>сы''  не  только  романъ,  а  въ  н-Ько- 
торыхъ  ^войхъ  частяхъ  написанная  прсвидцемъ  пророческая 
книга,  подобной  которой  ь-Ьтъ  ни  въ  какой  другой  литера- 
тура. О  Но  въ  какой  литератур-Ь  есть  что-либм>  подобное  ш 
•Братьяиъ  Карамазовы г^ъ''  ? 


т)  Ибо  лаже  сь  чисто  положительно -исторической  точки  зр^н1я  ,СЬ«- 
щениое  Писан1е*  ме  можесъ  бьиь  сопоставляемо  съ  и ндивидуально-лите]р|е- 
турныни  п!рокзкеАсн{яыи. 


ПРОРОКЪ    РУССКАГО   ДУХОВНАГО    ВОЗРОЖД8Н5Я.  279 

Не  является  ли  Достоезск1й,  какъ  провичец-ь  и  духовный 
вождь,  пророкомъ  не  только  русской  револющи,  но  и  рус- 
^каго  ^зуxовкаго  возрожден1я? 

Д|,  онъ  таковъ  Ибо  воза-Ьщать  Еозрожден1е  и  подлинно 
возрождать  могутъ  только  носители  религ{ознаго  св-Ьта. 

А  велик1й  гр^шнинъ  и  велик1Й  страдалецъ  До:тоевск1Й 
иосилъ  въ  себЬ  и  высоко  вознесь  для  другихъ  эготь  вЬчный 
1:в^тнльиикъ. 

Петръ  Струве. 


Русск1я  д^ла, 

(Политичесшй  обзоръ) 


III. 

Политическ1й  обзоръ  —  не  м-Ьсто  Лтя  выявлен1й  Терроръ. 
чувствъ ;  его  смыслъ  —  въ  спокойномъ  анализ11  фак- 
товъ.  Но  бываютъ  события,  въ  отношении  которыхъ  такой  анализъ 
иедостаточенъ  и  даже  неум'Ьстенъ.  Есть  пред'Ьлъ  для  самаго  широкаго 
лонииак1я,  за  которымь  оно  уже  обращается  въ  нравственное  без- 
различие. За  этимъ  предъломъ  стоягь  посл^дн1е  акты  большевистскаго 
террора. 

Можно  понять  и  суровыч  неизб-Ьжиости  борьбы  среди  хаоса,  и 
■сихозъ  опасности,  краснымъ  туманом ь  застилаюшдй  глаза.  ГЪ -этому 
можно  скорб-^ть  о  десяткахь  тысячъ  разстр'Ьлянныхъ  чрезвычайками 
во  время  гражданской  войны,  можно  и  должно  указывать  на  варвар- 
ство системы  заложниковъ,  прим-Ьлявшейся  только  большевиками,  и 
все  же  намъ,  непримиримымъ  врагамъ  большевистской  власти,  не 
пристало  жаловаться  м1ру  на  то,  что  противникъ  въ  борьб'Ь  быаалъ 
къ  намъ  жестокъ. 

Но  этотъ  разстр^кль  шестидесяти  одного  I  Когда  никакая  опас- 
ность большевистской  власти  не  грозила !  Когда  давно  уже  н-Ьтъ  граж« 
данской  войны,  когда  не  могло  быть  психоза  опасности!  Это  уже  не 
актъ  борьбы.  —  И  разстр%лъ  —  кого  и  за  что? 

—  Когда  читаешь  въ  сов-Ьтскбй  газете  списокъ  разстр-Ьлянныхъ, 
съ  указан1емъ  причинъ  казни,  состоявшейся  безъ  суда  —  трудно 
порою  поварить,  что  это  —  не  выдумано  съ  ц-Ьлью  очернить  боль- 
шевиковъ,  что  все  это  —  не  грубая  подд-Ьдка!  Профессор  ь  раз- 
стр-Ьлянъ  —  за  сообщение  заграницу  данныхъ  о  положен1и  нефтяной 
промышленности.  Другой  —  за  составлен1е  проектовъ  реформы  де- 
иежнаго  обращен1я.  Скульпторъ  —  за  сообщен1е  св"Ьд1-.н1й  о  музей- 
иомъ  д-Ьл^Ь.  Поэтъ,  пребыв -Н1емъ  котораго  въ  Советской  Росс1и,  — 
не  заграницей,  —  хвастались  сами  большевики,  разстр'Ьлянъ  ими  за 
какое  то  „участ1е  въ  составлен1и  прокламац1и".  И  такъ  дал'1-.е.  За 
тшая  преступлен1я  советская  власть  казнитъ  людей  безъ  разбору, 
безъ  суда,  въ  пер^одъ  полнаго  спокойствия  внутри  и  во  вн-Ь! 

Зд-Ьсь  —  пред'клъ.  Правительство  Императора  Александра  1П 
р"Ьшались  называть  кровавымъ  за  то.   что   при    нем7^    казнили    царе- 
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убШць  —  среди  нихъ одну  женщину. . .  А  какъ  мною  горячихъ  рЪчей 
было  произнесено  по  поводу  военно-полевыхъ  судовь  эпохи  Сто- 
лыпина !  Но  если  бы  въ  то  время  кто  иибудь  обвиннлъ  правительство 
в'ь  томъ,  что  оно  казяитъ  безъ  суда  за  яучаст1е  въ  составлен1и  про- 
клам^чщн"  —  этому  бы  никто  и  не  иов-Ьрилъ.  В^дь  даже  за  под- 
стрекательство войскъ  къ  бунту  —  сощалъ-демократовъ  П-й  Думы 
только  сослали  на  каторгу! 

То,  что  творить  сов-Ьтская  власть,  совершенно  несоизмгьримо 
ни  сь  ч^мъ,  что  делали  до  нея  как1я  либо  другая  правительства.  Ни 
оправдать,  ни  объяснить  тупой  жестокости  посл-^^днихъ  разстр-Ьловъ 
—  нельзя;  нич-Ьмъ  нельзя:  даже  интересами  самой  власти;  ясно  вся- 
кому, что  ей  ничто  не  грозило.  Точно  нарочно  большевики  захотели 
бросить  кому  то  вызовъ.  показать,  что  между  ними  и  Росс1ей  — 
кровь,  черезъ  которую  не  перейти. 

Двоедушествующимъ  людямъ,  лепечущим ь  о  заговор1;,  о  „ втя- 
гивании въ  него",  объ  „игр-Ь  чужими  головами",  —  рекомендуется 
изучить  внимательн-Ье  списокъ  казнеиныхъ,  съ  указан1емъ  причишь 
разстр-Ьла :  тамь  чернымь  по  б-Ьлому  они  прочтутъ  за  что  соз-Ьт- 
ская  власть  лишаетъ  жизни,  и  что  она  подводить  подь  понят1е  „за- 
говора". 

Въ  тягучее  томлен1е  сов1^тской  жизни  разстр^лы  въ  конигк 
августа  врезались  злов'Ьщей  кровавой  полосой.  Они  знаменовали  новыб 
усп-Ьхь  непримиримаго  ядра  коммунистической  парт1и. 

Возникш1й  въ  конц-Ь  1юля  Общественный  Ко-  Судьба  Обще- 
митеть,  использованный  большевиками  для  привле-  ственнаго  Ко- 
чен1я  вниман1Я  заграницы  къ  голоду   вь   Поволжье,  митета. 

оказывался  для  нихъ  излишнимъ  сътого  времени,  какъ 
ЛитвинОвъ  заключил ь  въ  Риг-Ь  соглашен{е  съ  представителемъ  амери- 
канской благотворительной  организации  Хувера,  и  съ  гЬхь  поръ,  какгь 
Нансгнъ  предпочелъ  переговоры  съ  сов^Ьтской  властью  непосред- 
ственно, а  не  черезь  подставным  учре>!<де111я.  Вь  то  же  время,  какъ 
ни  скроменъ  и  остороженъ  былъ  Общественный  Комитетъ,  какиик 
загородками  вь  видв  коммунистическаго  презид1ума  онъ  ни  былъ 
обсга«ленъ,  самый  фактъ  его  существованья  тревожиль  коммунистовъ. 
Одинъ  изъ  последовательно  прозодимыхъ  пр^емовъ  большевистскаго 
влзстй0ван1я  —  это  обезличение,  „обезглавливание"  всего,  что  не  вхо- 
дить въ  руководящее  ядро  парт1и.  Въ  Советской  Росс1и  н-Ьтъ  нмекъ, 
ни  воённыхъ,  ни  гражданскихъ,  вокругъ  которыхъ  сосредоточивались 
бы  симпат1и  и  надежды;  именъ,  изз'Ьстныхъ  за  пред'Ьлами  узкаго 
круга  своей  д-Ьятельности.  И  это  не  случайно :  большевики  сознательно 
не  лолускаютъ  кристаллизацш  настроений  вокругъ  именъ. 

ОблегЬвш1я  всю  сов1>тскую  область  имена  не-коммунистовъ, 
вОи1едшихъ  въ  Общественный  Комитетъ,  помимо  и  даже  противъ  ихъ 
собстйенной  воли  стали  призраками,  пугавшими  большевиковъ.  Скорее 
убрать  ихъ  —  стало  страстнымъ  желан1емъ  бол-Ье  нетерп1у1ивой 
час1и  парт!и.  Сделано  это  было  довольно  грубо  и    просто.    Посылка 
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делегаши  заграницу, — ради  чего  Комитеть  создавали  сами  болыпевикщ 

—  была  признана  изл(1шней,  и  членамъ  Комитета  предложили  разъ^-.- 
хаться  по  провинш'и  и  заняться  рабоюй    по   открыию  питатсиьныхъ 
пунктовъ     Комитетъ    проявилъ  большое  гражданское  мужество,   ие 
давъ  безмолвно  положить  себя  подъ  сукно;    онъ   пытался    протесто 
вать.  27  августа  члены  его,  собравшееся  на   зас'Ьдан1е,  бы  1и  аресто- 
ваны, и  Комитетъ  объивленъ  распущеннымъ.  Большинство  арестован- 
ныхъ  было  вскор-Ь  освобожаено;  но  н-Ькоторые  —  въ  частности  члены! 
презид1ума  Кишкинъ,  Кускова,  Прокоповичъ  —  оставлены  пояъ  аре- 
стомъ,  причемъ  сд1^лана  попытка  приплести  и  ихъ   къ  какому   то  за 
говору.  Большевики  об^шаютъ  сулить  ихъ  гласно,   въ    „трибу нал*.*: 
так1е  процессы  обычно^^е  кончаются  разстр-Ьлами.  Ноктоможетъ  ру 
чаться  за  завтрашн1й  день  въ  Сов-Ьтской  Россж? 

Роспускъ  общественнаго  Комитета  рззв'Ьялъ  „сеглашательск!»"' 
ЯЛЛЮ31И  и  внесъ  ясность  —  трагическую  ясмость!  —  въ  общее  поло- 
жен1е.  Произсшедш1е  черезъ  день-два  массовые  разстр-Ьлы  еще  под- 
черкнули эготъ  поворотъ. 

Съ  этого   времени   „новый   курсъ*,    какь   по-    Новый  курст»  ц 
пытку  примирительной  политики,   какъ  мостикъ  че-    ,,смори1иван1е*. 
резъ  пропасть  между  коммунистами  и  ихъ  противни- 
ками,   можно  счита1Ь  окончательно  пока   ликвидированнымъ.  Но  в*» 
области  экономической  произошло  своеобразное   сл1ян1е  идеи    .бур- 
жуазныхъ  поправокъ"  и  м%ропр1ят1й,  вынужденныхъ  катач.трофическю. 
растушимъ  упадкомъ  хозяйственной  жизни. 

Д|я  советской  власти  стали  угрожающе  выясняться  предал» 
материальной  возможности  ея  существования.  Неурожай,  паден1е  до- 
бычи угля  и  заготовки  лровъ,   исчерпан!е  промышленныхъ   запасовъ, 

—  все  это  оставляло  сов^Ьтской  власти,  почти  во  всЬхъ  отрасляхъ 
хозяйства,  одну  надежду  —  на  подвозъ  извн-Ь.  А  платежная  способ- 
ность —  ограничена,  и  сравнительно  легко  обозрима.  Ясно,  что  даже 
впроголодь  пытаться  содержать,  какъ  до  сихъ  поръ,  все  городское 
каселен1е,  всЬхъ  рабочихъ  —  невозможно.  На  всгьхъ  не  хватить» 
И  тутъ  —  даже  для  л-Ьвыхъ  коммунистовъ  —  мысль  объ  отказ^Ь  тъ 
поглошен1я  всей  жизни  государствомъ  оказывалась  какъ  нельзя  кстати. 

ЦЬль  —  предуказана  неумолимой  необходимостью  —  ради- 
кально уменьшить  число  ртовъ,  кормимыхъ  государствомъ.  И  начн- 
кается  работа  въ  этомъ  направлении:  сокращается  —  въ  мен%е  на- 
дежной части  —  красная  арм1я.  Предписывается  ур-Ьзать  на  50% 
штаты  сов-Ьтскихъ  учреждгн1й.  Въ  начал1>  сентября  появляется  де- 
кретъ,  опред'ЬлйЮШ1й,  что  на  государственном  ь  снабжен1и  остаютс$а 
только  красная  арм1я,  сов-Ьтск1е  служащ1е  и  (по  сильно  уменьшенной 
норм-Ь)  ихъ  семьи,  и  рабоч1ё  гЬхъ  заводовь  и  предпр1ят1й,  о  которых!» 
это  будетъ  особо  рЬшено  Происходитъ,  такимъ  образомъ,  своег* 
рода  у  ых<1Н1е,  ,сморщиван!е"  большевистскаго  строя,  который  бол1^е 
не  претендуетъ  на  то,  что  онъ  кормить  вс+>хъ,  даетъ  работу  всЬмъ, 
Оффиц1ально    признается,  что  за    пред-Ьлами  сов-Ьтскаго   хозяйств* 
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люжетъ  и  даже  должна  существовать  и  въ  городахъ  какая  то  эконо- 

«ическач  жизнь. 

Эго.  несомненно,  положен1е  новое  Больи1евистская  психолоНя 
во  разному  его  воспринимаегь.  „Правые"  большевики  строятъ  ра- 
счеты свои  на  томь,  чго  въ  .частно  хозяйственной"  половин-^  сов^т- 
скаго  государства  разовьется,  —  можетъ  быть  съ  иностранной  по- 
иощью,  —  производство,  которое  пока  что  подкормить  истощенный 
государственный  организмъ,  —  а  тамъ  наладится  и  сов-Ьтское,  соша- 
^истическое  производство,  или  придетъ  м1ровая  рево.тю1пя.  ,Л^БЫе* 
больн1евики  нал+.ются  больше  на  то,  что  неприглядный  стороны  на- 
рождающейся „новой  буржуазии"  снова  помогутъ  разжечь  классовую 
шенависть,  дадутъ  почву  для  агитащи;  что  „частное  хозяйство"  по- 
терпитъ  ф1аско,  которое  дискредитируетъ  его  идею. 

Но  самое  важное,  конечно,  не  настроенГе  большевиковъ,  а  то, 
яасколько  отказъ  отъ  идеи  все-государства  можетъ  въ  современныхъ 
услов1йхъ,  при  сохранении  советской  власти,  освободить  и  оживить 
яроизводительныя  силы  въ  странт.. 

И  вотъ  тутъ  пока  приходится  констатировать,  что  на  это  над-Ь- 
шъся  трудно;  отказъ  отъ  все- государства  происходить  не  въ  порядк-Ь 
.новаго  курса",  не  съ  добросов^^стнымъ  желан^емь  оживить  частное 
производство,  а  исключительно  въ  порядке  „сморщиван1я'*,  за  невоз- 
можностью вс+хь  кормить. 

Эго  сказывается  вь  томь,  что  сов-Ьтская  власть  оставляетъ  за 
собою  вс^  прелпр1ят1я,  которыя  не  совс^Ьмь  е1ле  разрушены  и  кото- 
рыя  сна  рзсчитываеть  снабдить  топливомь.  Остальныя  —  она  готова 
сдать  вь  аренду  (по  „крылатому**  выражен1Ю  Ларина:  ,натебЬ,  Боже, 
что  намъ  негоже").  Но  топливо,  но  продовольств1е  —  пусть  добы- 
яаютъ  сами.  При  этомъ  ж.-д.  транспортъ  всецело  въ  рукахъ  власти» 
и  ограниченный  разм-Ьръ  перевозокь  едва  хватаеть  дял  сов'Ьтскихъ 
«отребностей.  Если  доставять  гужемь  ( —  при  обезлошаденной  дере- 
•н-Ь  I)  —  тогда,  что  же,  пускай  отапливаютъ  свои  заводы  и  господа 
арендаторы ! 

Огношен1'е  самой  коммунистической  парт1и  къ  частно-хозяй- 
ственной деятельности  также  определилось,  —  и  всецело  въ  дух^ 
партийной  догмы :  постановлен1е,  изданное  вь  первой  половинЬ  сен- 
тября, запрещяетъ  членамь  парт1и  быть  арендаторами  или  предпри- 
нимателями. Такимь  образомь  въ  отношен1и  вне-государственнаго 
103яйствован1я  комунисты  остаются  —  зрителями.  „Среди  буржуазной 
(тихЫ"  —  пишеть  советская  печать,  ,парт1я  должна  уйти  на  ост- 
^въ  ...  На  него  мы  должны  взять  съ  собою  лучшая  и  наиболее  не- 
обходимыя  предпр1нт1я,  копи"  и  т.  д. 

Когда  партия,  единственная  организованная  сила  въ  стране,  рас- 
яолагающзя  всею  арм1ей,  остается  злораднымъ  зрителемъ  и  висигъ 
Дамокловымъ  мечемь  надъ  распыленнымъ  частнымь  хозяйствомъ  — 
трудно  >кдать,  чтобы  производство  возстановилось;  никто  не  можетъ 
шкрть,  что  въ  любую  минуту   результатъ  его  работы   не  будетъ  у 
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него  отобрань  —  разъ  власть  даже  не  особенно  и  скрываетъ  таковыя 
нам'Ьрен1я.  Сов-Ьтская  печать  уже  указываетъ,  какъ  одно  изь  преиму- 
ществъ  появлен1я  „буржуаз1и'  —  то,  что  рабочее  снова  увидятъ  эк- 
сплуататоровъ,  и  поймутъ,  кто  имъ  друп>  и  кто  врагъ.  Въ  этомъ  от- 
ношении характерны  корреспонденщи  сов-Ьтскихъ  газетъ  изъ  Повол- 
жья, съ  эффектнымъ  противупоставлен1емъ  голода  и  „пироаъ  новой 
буржуаз1и".  При  такихъ  услов1яхъ  —  единственный  видъ  частно-хо- 
зяйственной д-Ьятельности,  который  им'Ьетъ  шансы  расцв-Ьсти,  —  это 
азартная  спекулятивная  торговля  подъ  лозунгомъ  „урвать  и  удрать". 
—  Характерно  и  то,  что  среди  „предпрЬ1т1й*,  сданныхъ  до  кзсто- 
яшаго  времени  въ  аренду,  преобладаютъ  бани,  кинематографы,  кафе 
и  почти  отсутствуютъ  сколько  нибудь  значительные  фабрики  и 
заводы. 

Но  налич;е  въ  городахъ  большого  количества  людей,  не  ззв»- 
сящихь  отъ  казеннаго  пайка,  все  же  новый  фактъ  сов-Ьтской  жизни. 
При  томъ,  что  все  организованное  и  все  вооруженное  —  въ  комму- 
нистическомъ  лагер^Ь,  этого  факта  не  сл-Ьдуеть  переоцпнивать.  Для 
лншеннаго  пайкя  —  положен1е  можегь  стать  трагичнымъ.  Для  буду- 
щаго,  быть  можетъ,  однако  лучше,  что  снабжен1е  государствомъ  всего 
населен1я  отм-Ьнено  самими  же  болыпевиками. 

„Сморщивание"  большевистскаго  аппарата,  от-  Пер1одъ  зо^о- 
казъ  отъ  все-государства,  еще  бол-Ье  углубляютъ  раз-  того  фонда, 
ницу  интересовъ  .между  коммунистической  властью  и 
покоренной  ею  страной.  Задачи  власти  все  обнаженн-Ье  сводятся  къ  току, 
чтобы  обезпечить  существование  небольшого  кадра  своихь  „спарт!*- 
товъ*.  Сейчасъ  ихъ  число  на  тарифной  конференши  въ  конц-Ь  сентя- 
бря опред-Ьлялось  въ  3 — 4  милл1она  (арм1я,  жел-Ьзнодорожники,  рабй- 
Ч1е  важн-Ьйшихъ  копей  и  заводовъ,  служащее),  но  цифра  эта  ,въ  даль- 
н^йшемъ  б}' деть  сокращена".  А  чтобы  число  рабочихъ  и  служащи?гъ 
не  разросталось —  придумана  система  ,коллективнагО  снабжей1я" : 
пайки  выдаются  на  заводъ,  на  учреждение  и  принят1е  каждаго  новаго 
„•Ьдока"  гЬмъ  самымъ  сократило  бы  пзекъ  остальныхъ.  Не  прихо- 
дится сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  д-ая  этихъ  калровъ  обиран1е  „ило- 
товъ",  съ  прим1^нен1емъ  вооруженной  силы,  будегь  продолжаться. 
Но  производство  въ  стран-Ь  настолько  падаегь  (за  посл-Ьднее  время 
наибол-Ье  р^зко  паден1е  добычи  угля),  что  пополнять  рессурсы  внутри 
становится  все  трудн-Ье.  Остается  —  ввозъ. 

Только  съ  этого  л-^та,  съ  открыли  петроградскаго  порта,  вн-Ьш- 
няя  торговля  большевиковь  приняла  бол^Ье  значительные  размеры. 
За  1юль  этого  года  —  ввезено  бол^е  пяти,  за  августъ  —  бол-Ье 
шести  милл10новъ  пудовъ.  Ввозъ  по  в^Ьсу  распрел'Ьляется  приблизи- 
тельно поровно  между  углемъ,  продовольств1'емъ  и  ж.-д.  материалами. 
Этоть  ввозь  ничтожень  по  сравнен1Ю  съ  довоеннымь,  но  по  ь.ас- 
штабу  сов-Ьтскаго  хозяйства  —  это  зам-Ьтная  величина.  2  миллиона  пу- 
довъ угля  въ  м'Ьсяцъ  —  это  больше,  чЬмъ  вывозится  теперь  изъ  До- 
нецкаго  бассейна.  2  милл.   пудовъ   продовольств1я  —  это   по  20 — 3# 
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ф.  въ  м^сяцъ  на  каждаго  ,спарт1ата".  Осенью  ожидается  и  н-Ь- 
сколько  больш1й  ввозъ.  Сколько  золота  въ  м^сяцъ  на  это  нужно  ?  На 
одно  продовольствие  и  топливо,  при  такомъ  разм^.р1;  —  мен'Ье  10 
милл.  золотыхъ  рЗ'блей!  Дороже  —  одежда  и  обувь.  За  первую  по- 
ловину 1920  года  большевики  истратили  на  это  н"Ьсколько  десятковъ 
милпоновъ  своего  золота.  Но  это,  конечно,    не    ежемесячная   трата. 

Во  всякомъ  с;1уча1>,  ввозъ  на  золото  вносить  сейчасъ  въ  сов-Ьт- 
ское  хозяйство  черты,  которыя  многими  принимаются  за  возрожден1е 
экономической  жизни :  оживление  въ  петроградскомъ  порту,  открытие 
магазиновъ,  сд11лки  съ  валютой  и  т.  д.  Но  такъ  какъ  этотъ  ввозъ 
сод'ЬЯсткуетъ  только  н-Ькоторому  пОвышен1Ю  потреблен1я,  а  не  произ- 
водства (машины,  сырье  дли  промышленности  —  составляютъ  ни- 
чтожную долю  ввоза)  —  вызванное  имъ  внешнее  оживлен1е  экономи- 
ческой жизни  ограничено  разм^Ьрами  золотого  фонда  (и  нЬкоторыхъ 
возможныхъ  добавокъ  къ  нему  изъ  старыхъзапасовъ).  Трудно  точно 
опред-клить,  сколько  у  большевиковъ  осталось  золота;  расчитывать 
на  очень  скорое  его  исчерпание  было  бы  неосторожно:  тратить  его 
широко  —  начали  только  съ  этого  года.  Но  —  во  всякомъ  случа^Ь — 
это  вода  изъ  старыхь  цистернъ,  а  не  новый  источник ь ! 

Что  касается  концесс1й,  —  то  съ  ними  дЬло  окончательно  нела- 
дится. После  двухм-Ьсячныхъ  переговоровъ  одинъ  изъ  главныхъ  по- 
борниковъ  концессий,  англичанинъ  Урквзргь,  вернулся  въ  Англ1ю  и 
въ  открытомъ  письме  Красину  подробно  мотивироваль  свой  отказа 
Отъ  дальнейшихъ  попытокъ. 

Смутны   вести    съ    дальневосточной   окраины. 

-,    '     .  ,  Влади  востокъ. 

За    лето    постепенно    определился    характеръ 

местной  антибольшевистской  власти :  Временную  Верховную  власть, 
называемую  Пр1амурскимъ  празительствомъ,  составилъ  презнд1умъ 
несоша*1ист}гческихъ  организащй,  во  главе  съ  Меркуловымь.  Эта 
власть  назначила  советь  миннстровь;  смены  председателя  совета, 
происходивш>я  несколько  разъ,  принимались  неоднократно  европей- 
ской печатью  за  перевороты.  На  самомъ  деле,  Временная  Верховная 
власть  не  сменялась  тамъ  ни  разу,  и  существуеть  уже  скоро  пять 
месяиевъ.  Но  въ  настоящее  время  ей  угрожаетъ  серьезная  опасность, 
и  большевистская  рад10,  сообщаюпия  каждые  два — 'Три  дня  о  ея  па- 
ден1»,  быть  можеть  —  увы!  —  только  упреждаютъ  событ1я. 

дело  въ  томъ,  что  Япон1я  вошла  въ  соглашенге  съ  большевист- 
скимъ  правительствомъ  Читы,  и  за  рядь  обешанныхъ  ей  экономм- 
ческихь  выгодъ  (большевики  предлагали  чуть  ли  не  больше,  чемъ 
японцы,  изь  опасен1я  Америки,  решались  брать!)  согласилась,  на 
Дайрекской  конференши,  очистить  Влядивостокъ.  При  этомъ,  она 
отказывается  вернуть  оруж1е,  отобранное  у  каппелевцевъ  при  ихъ  про- 
возе черезъ  Маньчжурию:  го  есть,  уходя  изъ  Владивостока,  Яп0н1я 
оставляетъ  русск1я  антибольшевистск1я  войска,  которыхъ  тамъ  до 
25,000  человёкъ,  безоружными   передъ  красными  партизанами.  При 
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такихъ  услов1яхъ,  взят1н  Владивостока  большевиками  приходится  опа- 
саться со  дня  на  день. 

Огрядъ  Барона  Уигернъ- Штернберга,  ушед-  ^  ..  « 
Ш1Й  годъ  тому  назадъ  въ  Монгол1ю  и  предпринявш1й  ^^гол1н^  °*" 
наб%гъ  на  большевиковъ  въ  начал-Ь  л-Ьта,  былъ 
разбить;  самъ  Унгернъ  —  взятъ  въ  пл1^нъ  изъ  за  предательства  ион» 
головъ,  перевезенъ  въ  Новониколаевскъ,  гд-Ь  м1^стный  совЬтъ  судилъ 
п  разстр^лялъ  его.  ВьМонгол1и  большевистскими  отрядами  насаждено 
вМонголнарревправительство",  причеVIъ,  впрочемъ,  главою  государ- 
ства остазленъхутухга  (князь-, первосвященникъ").  Вь  западной  част» 
«онгольскихъ  степей  еще  продолжаютсч  столкновения  съ  отрядами 
8ген.-ма1ора  Бакича,  но  эго  —  уже  партизанская  война. 


Политическая  жизнь  зарубежной  Росс{и  прошла  Зъ  к.-я.  патЫ. 
черезъ  пер1одъ  л^тняго  относительнаго  затишья.  За 
это  время  въ  к.-д.  парт1и  продолжайся  прс.цессъ  разложен1я.  4^амй» 
тившееся  уже  съ  весны  расхождение  межау  больаш111Ствомь  партш,  ш 
ея  давнимь  лидеромь,  Л.  Н.  Милюковымь,  ставшимъ  на  путь  т.  н„ 
, новой  тактики",  отрекавшейся  огъ  традиц1и  антибольшезистско* 
борьбы,  привело  къ  разрыву  на  кочференши  членовъ  Центральнаго 
Комитета  парт1и,  еще  въ  тн^,  азатЁ.мь,  —  когда  и  парижская  группа 
въ  большинстве  отвергла  „новую  тактику",  —  къ  образован1К> 
П.  Н  Милюковы*«ъ  особой  группы,  присвоившей  себЬ  наимеиоган!е 
,  демократической " . 

По  существу,  можно  сказать,  —  что  если  буква  кадетской  про- 
граммы ближе  къ  позиши  большинства,  —  ^духъ"  прежняго  рядО" 
»ого  ,кздетства",  старое  интеллигентское  а-государственное  или  даже 
противогосударственное  м1ровоззр-Ьн1е  полнЬе  консервировалось  в% 
групп-Ь  .новотактистовъ".  Они,  действительно,  ничему  не  научились 
изъ  революши;  сохранили  вь  неприкосновенности  всЬ  старые  фетиши 
и  вс"Ь  старыя  фикц1и;  остались  типичныу1и  старыми  интеллигентами^ 
гЬмъ,  что  называлось  раньше  «левыми  к.-д  "  и  что  преобладало  вь 
парт1и,  кром-Ь  отд-Ьльныхъ  моментовъ  (П-я  Дума,  1907-й  годъ)  Ориги- 
иально  только  то,  чтолияеромъ  этой  группы  является  сейчасъ  главный 
«нишагорь  производившихся  парт1ей  въ  1916 — 19  годахъ  поворо- 
товъ  направо. 

Что  касается  большинства  —  оно  глубже  восприняло  опытъ  ре- 
волюции, но  сд-Ьлать  ясныхъ  выводовъ  изъ  него  пока  не  решается: 
велика  сила  старыхъ  формулъ. 

Намечавшееся,  вь  связи  съ  вестями  о  голоде  вопрось  о  гояожИ^. 
я  съ  образован1емь  Обшественнаго  Комитета,  бол^е 
глубокое  разслоен1е  всей  зарубг;жной   Росс1и  достигло   наиболыиаго 
развит1я  въ  начале  августа.  ЭгО  былъ  пер!одь  расцвета  соглашатель- 
скихъ  настроешй.  Для  однихь  —  искренне   представлялось  возмож- 
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шымъ  сотрудничать  съ  большевиками  по  борьб%  съ  голодомъ.  Для 
яругихъ  —  голодъ  являлся  только  удобным ь  поводомъ  заключить 
перемирие  съ  советской  властью  На  т1^хъ,  кто  съ  самаго  начала  от- 
рииалъ  возможность  реально  бороться  съ  голодомъ  при  наличии 
большевистской  власти,  сыпались  укоры  въ  безсердеч1и,  въ  спекуляши 
яа  голод1э  и  т.  д,  Зггачеьае  Общественнаго  Комитета  усиленно  разду- 
валось, рас1фостранялись  слухи  о  томъ,  что  его  представители  прини^ 
«аютъ  власть  на  м-Ьстахъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  л-Ьвые  круги  стали  уси- 
ленно готовиться  къ  «встр'Ьч'Ь",  стали  образовывать  везл'Ь  Обще- 
ственные Комитеты  по  борьб^Ь  съ  голодомъ,  съ  большинствомъ  изъ 
,демократическ1'Хъ"  элементовъ.  Параллельно,  ум-^ренные  круги,  со> 
ставляющ1е  значительное  болыпинство  почти  во  всЬхъ  организац1яхъ, 
стали  учреждать  „Объединенные  Комитеты",  „комитеты организащй". 
Это  д1>лен1е  прошло  почти  по  всЬмъ  городамъ. 

Но  роспускъ  москорскаго  Общественнаго  Комитета,  возгбно- 
ален{е  террора  убили  всЬ  соглан1ательск1'я  настроен1я.  Въ  отношен1н 
гь  этимъ  фактамъ  —  вся  зарубеж  ая  Росс1я  оказалась  солидарной. 
Эго  сгладило  —  быть  можетъ  временно  —  остроту  розни  и  сд1>лало 
возможной  совм1^стную  работу,  общую  критику  нансеновскихъ  про- 
ектовь  кредита  больи1евикагйъ,  и  т.  д. 

Къ  началу  осени  сдвинулся,  наконецъ.съ мертвой       „  . 

точки  вопросъ  о  разселен1и  Русской  Арм)и.  Изъ  Гал-  Арм1и. 

■ипольскаго  лагеря,  ставшаго  отнын'Ь  историческимъ 
для  Росс1и,  часть  за  частью  стала  отбывать  въ  славянск1я  страны,  въ 
Серб!ю  и  въ  Болгар1ю. 

Переселение  Арм1и  им-Ьетъ,  конечно,  и  свои  оборотныя  стороны, 
разрушается  дружная  единая  семья,  —  но  оно  является  огромнымъ 
Облегчен1емъ  для  составлйющихъ  ее  воиновъ,  и,  хотя  бы  временно, 
устраняетъ  постоянную  тр*:вогу  о  дальн1^йшей  ихъ  судьбе. 

Казавшееся  невозможнымъ  —  совершилось:  почти  через'ь  год» 
пОсл1>  оставлен1я  Крыма  Арм1я  жива  и  въ  своемь  ядр'Ь  отстоялась, 
спаялась,  преодолела  вс%  препятствия  и  соблазны.  Эго  —  и  заслуга 
«я  вождя,  ген.  Врангеля,  и  —  главное  —  результатъ  того  гсроиче- 
скаго  духа,   который   закалился    въ    трехл-Ьтней  совм'Ьстной  борьб-Ь. 

Мимо  этихъ  силъ  —  возсоздан1е  новой  Россш  пройти  не  мо- 
жегь.  Примутъ  ли  онЬ  непосредственное  учаспе  въ  ея  освобожден!», 
или  только  въ  ея  устроеч1и  посл-Ь  переворота  —  мы  знать  не  можемь. 
Но  людямъ  съ  печатью  гатлипольскаго  лагеря  —  предстоигъ  великое 
будущее,  когда  воскреснетъ  Росс1я:  такая  закаленная,  черезь  всЬ 
аспыган1я  прошедшая  дисциплинированная  воля  —  болЬе  всего  бу- 
«ть  ей  нужна. 


Вопросъ  объ  отношен1и  державъ  къ  Советской  Ьольшевики,  Нзн- 
масти  бытъ  выдвинуть  на  очередь  въ  связи  съ  го-  *^^"^'  ^'^^'^  Нацдй 
ладомъвъРоссш.  н  державы. 
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Американская  частная  благотворительная  организашя,  возгда- 
вляемая  Хуверомъ,  приступила  къ  реальной  рабогЬ,  взявъ  на  себя 
обязательство  прокормить  милл10нъ  русскихъ  д^тей ;  эта  работа  сто- 
ить вн-Ь  спора,  и  большевики  ей  не  препятствуютъ,  хотя  сов15тск1я  га- 
зеты и  зубоскалятъ  по  поводу  сытыхь  фигуръ  американцевъ.  Но  во- 
просъ  о  помощи  голодающимъ  вь  бол^е  широкихь  разм15рахъ  за- 
стрял ь  въ  многообразныхъ  противор'Ьч1яхъоби1аго  мирового  положен!». 

Большевики  стремились  использовать  голодъ,  какъ  средство 
укр1^л.чть  свое  политическое  положен1е.  Съ  откровеннымъ  цинизмомъ 
Стекловъ  писалъ  въ  яИзв-Ьст^яхъ"  (21  сент.),  что  кампан1я  въ  пользу 
помощи  Сов^Ьтской  республик^^  должна  втянуть  широк1я  безпарт1Й- 
ныя  рабоч1я  массы  въ  борьбу  за  м1ровой  сошализмъ ;  для  этого  соби- 
раются митинги,  устраиваются  сборы  и  отчислен1я,  организуемыя  сек- 
шямн  III  Интернашонала.  Внутренняя  фальшь  этой  кампании  уже  хотя 
бы  въ  томъ,  что  суммы,  расходуемый  большевиками  на  поддержку  сво- 
ихъ  единомышленников  ь  въ  каждой  стран-Ь,  в-Ьроятно,  значительно 
превытаютъ  т^Ь  отчислен1я,  которыя  они  отъ  нихъ  получаютъ!  По 
весьма  проблематическому  расчету  „Изв'Ьст1й",  за  два-три  м"Ьсяца  со- 
брано рабочими  по  всему  М1ру  только  около  3  милл.  золотыхъ  ру- 
блей (300.000  ф.  ст.).  Но  шуму     -  много! 

Въ  то  же  время,  большевики  были  бы  не  прочь  получить  и  кре- 
дигь  —  если  бы  съ  этимъ  кредитомъ  не  связывалось  никакихь  обяза- 
тельствъ.  Кредита  означалъ  бы  международное  признан!е  йе  {ас1о. 
Поэтому  они  съ  большимъ  сочувств1емъ  отнеслись  кь  предложению 
Нансена. 

Изв'Ёстный  путешественникъ,  челов'Ькь  далек1й  оть  всякой  поли- 
тики, взглянулъ  на  д^Ьло  о  помощи  голодающимъ  просто  и  челов-^чно : 
—  надо  помочь.  —  Онь  не  учелъ  при  этомъ  ни  фактическихь  воз- 
можностей помощи  при  налич1и  сов^^тской  власти,  ни  Особыхъ 
свойстзъ  ея.  Большевики  въ  вопрос  и  обмана  военнопл'Ьниыхъ,  говоршгь 
онь,  исполнили  свои  обязательства  добросов1^стно,  —  почему  не  по- 
в-Ьрить  имъ  теперь  ?  О  томъ,  что  поддержка,  оказанная  большевнкамъ, 
продлить  ихъ  власть  и  удесятерить  въ  1 922-— 23  г.  г.  голодъ —  Нан- 
сень  не  думалъ ;  это,  считалъ  онъ,  уже  ,, политика". 

Надо  сказать,  что  при  всей  ошибочности  и  близорукости  во- 
зиши  Нансена  —  вся  его  личность,  въ  борьб-Ь  этихъ  м^сяцевь,  явля- 
ется въ  глубоко  симпатичномъ  св^тЬ.  Но  трагизмь  въ  полной  его 
неосв-^домлениости  о  природ'Ь  гЬхъ  явленШ,  съ  которыми  онъ  туть 
столкнулся. 

Вопросъ  о  кредите  государства  государству,  —  а  особенно 
правительству,  столь  своеобразному,  какъ  большевистское  —  есть  по 
самой  сущности  своей  вопросъ  глубоко  политический.  Отъ  этого  ие 
уклониться.  Нельзя  вопросы  м1ровой  важности  р^Ьшать  въ  пор(1Дк1 
благотворительности,  какъ  нельзя  въ  такомъ  порядк-Ь  р-Ьшать  и  воп- 
росы соц1альиые.  И  то,  что  всЬ  державы  въ  одинь  голось  утвер- 
ждали, что  они  р-Ьшають  его  исключительно  на  основаши  гуманитар- 
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.имхъ  соображений,  было,  въ  сущностн,  только  оффишальной,  неис- 
кренней терминолог1ей, 

Въ  Лиг  к  Нац1й  была  сдЬлана  попытка  придать  теоретической 
дискусс1и  болЬе  опред1>ленный  тень.  Представитель  Югославхи  Спо- 
лайкоаичъ  въ  своей  р%чи  подошель  къ  сути  вопроса :  ,,что  мы  тутъ 
спорим ь  о  способахъ  помощи?  Корень  зла  —  въ  самой  большевист- 
ской власти!"  —  Но  Лига  не  р^Ьщилась  ни  занять  опредвленной  по- 
эиц1и  противъ  большевиковъ,  ни  оказать  имъ  поддержку,  принявъ 
проёктъ  Нансена ;  она  не  разр1^!г1ила  и  квадратуры  круга  —  помощи 
Росс1н  5езъ  уничтожения  большевистскаго  строя.  Въ  результат-Ь,  никто 
ые  былъ  удовлетворенъ  ея  р1^шен1емъ,  кром-Ь,  можетъ  быть,  больше- 
виковъ, которые  въ  возможность  кредита  верили  мало,  а  во  всякий 
разгсворъ  о  себ-Ь  —  усердно  вчитываются,  ища  въ  немь  почву  для 
пропаганды. 

Значительно  осторожнее  и  разумнЬе  были  дойств1я  великихъ 
державъ.  Еще  на  Верховномъ  СовЬт-Ь  въ  звгуст-Ь  Акгл1я  выступила 
ващитницей  большевиковъ;  съ  гкхъ  поръ  —  и  ея  позищя  н^Ьсколько 
иерем-книлась.  Первая  междусоюзная  комисс1я  по  борьб'Ь  съ  голо- 
домъ,  подъ  предс^дательствомъ  Нуланса,  обратилась  къ  сов-Ьтской 
власти  съ  требован1емъ  о  допущении  анкетной  комисс1и  —  и  полу- 
чила грубый  отказъ.  Роспускь  Ооигесгвеннаго  Комитета,  терроръ, 
нота  лорда  Керзона  о  большевистской  пропаганде  въ  Аз1и  —  все  это 
создало  за  сентябрь  атмосферу,  еще  бол11е  неблагопр!ятную  для  боль- 
шевиковъ. Об^имь  сторонамъ  было  ясно,  что  никакого  соглашения 
яе  будегь. 

Собравшаяся  въ  Брюссел-Ь  въ  октябре  конференщя  державъ, 
принявшая  на  этотъ  разъ  по  предложен1ю  Франщи,  Бельпи,  —  и 
Англ1и,  —  постановления,  настаивающая  на  анкетной  комиссии  и  на 
нризнан1н  большевиками,  хотя  бы  въ  принцип-Ь.  довоеннаго  долга, 
встала  въ  сущности  на  позйц1Ю,  для  державъ  единственно  возможную, 
—  если  он-Ь  сейчасъ  не  желаютъ  всгупать  въ  активную  борьбу  съ 
сОв-Ьтской  властью.  В-Ьроятно,  переговоры  на  эюмъ  замрутъ.  Т-Ь, 
кто  видитъ  въ  этомъ  какую  то  холодность  державъ  къ  русскому 
горю,  забываютъ  хотя  бы  тотъ  факть,  что  остатокъ  золотого  фонда 
въ  рукахъ  большевиковъ  значительно  больше,  ч-Ьмъ  тотъ  кредитъ, 
котораго  для  нихъ  домогается  Нансенъ ;  странно  ожидать,  чтобы  дер- 
жавы ок'азы8а1и  безоговорочный  кредитъ  правительству,  которое  от- 
рицаетъ  международный  обязательства,  и  при  этомъ  употребляетъ 
свои  средства,  не  считаясь  съ  действительными  потребностями  страны, 
ка  поддержан1е  очага  м1ровой  револющй  и  раздуван1е  ея  во  всЬхъ 
странахъ. 

*  Попытка   большевиковъ  добиться    черезъ    голОдъ  иеждународ* 

яаго  признан1я  —  не  удалась.  Не  осуществилась  и  великодушная 
мечта  Нансена  —  о  широкой  помощи  голодающимъ.  Но  одно.  пр1- 
обр-Ьтен1е  отъ  этихъ  м-Ьсяцевъ  борьбы  и  интригъ  всетаки  остается :  на 
РУССК1Й  голод ь  обращено  внимание;  созданъ  йппарагь  по  изысканию- 
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кредитовъ;  и  въ  случа"Ь  падения  соз15тской  власти  —  правительство, 
стоящее  на  почв-Ь  права,  общаго  всг-мъ  культурныV(ъ  нац1ямъ,  можегь 
расчи1ыва1ь  на  получение  необходимыхъ  средствъ.  А  въ  первое 
вречя  международный  кредитъ,  иностранные  хл^бъ  будутъ  чуть  ля 
не  единственнымъ  способомь  удовлетворить  каибол-Ье  настоятельны! 
потребности  нстощеннаго  болы!1евистским  ь  строемъ  населении.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  ,завтрашнемъ  дн^"  переворота  н1Ьсколько  упро- 
щается  И  эго  —  уже  н'Ьчто. 

За  сентябрь  меж  ту  Польшей  и  Сов1^тской  Рос-    ^ 
.  -  .  п  Савинкоаъ 

с!ей  откошечш  становились  натянутыми.  Болыпевики    „  золото 

усиленно  распространяли  слухи  о  томь,  что  Польша 
н  Румын1я,  по  наущен  ю  Франц1я,  собираются  сь  ними  воевать.  В* 
суишости  же  —  велся  торгь:  поляки  требовали  обещанное  имь  яо 
Рижскому  М1ру  золото,  —  ОКОЛО  51)  милл.  золотыхъ  рублей,  —  дли 
П  >лы»1и  сумма  серьезная,  —  а  большевики  требовали  высылки  изъ 
Полыни  Савинкова  и  роспуска  его  организацГ-!.  Оовинен!е  болыпе- 
виками  польскаго  И1таба  вь  С!и»шен1чхъ  съ  Сзвинковымъ,  построенное 
на  докуменгахъ,  сфабрикованныхъ  н-Ькимь  Маслозскимъ,  былоосм-ЬинО 
всей  польской  и  зарубежной  печатью,  посл^  поя8лен1я  разоблачен1а 
Масловскаго.  Но  въ  конц-Ь  кониовъ,  Польша  съ  большевиками  стор- 
говалась: 14  челов^къ,  съ  Савинковымъ  во  глав-Ь,  высылаются  иаъ 
Польши;  взач11нъ  —  большевики  об-Ьщають  немедленно  начать  по- 
ставку золота ! 

Заключенъ  еще  торговый  договоръ  съ  Норвег1ей. 
Теперь,  при  поивлен1и  въ  Ш^ещи  сои1алистичеокаго    „^'^Л^!?^^! 
министерства,  заключитъ  торговыЁ^  догоноръ,   въро- 
ягно,  и  она.  Но  политическое  значен>е  эгихъ  договоровъ  невелико  — 
юалы-г  державы  идутъ  въ  эгомъ  за  большими,  —  а  экономическое? 
Когда  торговля   снодится   къ  закупкамъ   на  золото,    производимымъ 
казной,  —  какое  значе(ме  нм^югъ  тарифы  и  т.  д.? 

Вообще  —  за  посл^анее  время,  прг1мЬрно  съ  сентября,  начи- 
нается какой  то  отливъ,  какое  то  ох1йжден1е  въ  отношен1и  вн1^и1няго 
м1ра  къ  болыпевикамь.  Еще  отд^кльные  дипломаты  ихь  похваливаютъ; 
но  русск1й  рынокъ  при  большевикахъ  оказывается  сведеннымъ  юь 
Опергц1нмь  „Вн-Ьшторга",  выясняется  неосуществимость  коицесс1й; 
интересъ  наживы  —  пропадаегь;  а  искренней  симпат1и  —  никогд* 
не  было.  Растеть  отчуждение:  советское  государство  не  сживаете* 
С!»  семьей  „буржуазныхь"  странъ,  Слишкомь  велика  сила  взаимнаго 
Отталкнеан1я. 

19/6  октября  1921  г. 

С.  С.  Ольденбургъ. 

Р.  3.  До  настОйщаго  времени  Владивостокское  правительс1««г 
суи1ествуетъ.,  и,  видимо,  въ  сношен1яхъ  большевиковъ  съ  японцами 
прсшзошла  заминка. 

8/26  Х1УХЛ921. 


Д-Ьла  йностранныя. 

(Попитич  ГК1Й  обюръ.) 

Еще  прошлый  годъ —  1920Й  —  прохтилъ  подъ  знакомъ  ожи- 
дан1я  катастроф  ь.  Не  то  —  въ  1921-мъ.  Собыая  уже  не  спадаюгь 
водопаломь:  ихъ  течен1е  замедленное  и  пути  ихъ  испов^днмы,  — по 
крайней  мЬр-Ь  почги  настолько  же,  какъ  было  до  войны. 

М1ръ  какъ- будто  приходитъ  въ  ра8нов1-.с1е.  М1ръ  поправляется; 
лосл'Ьдств1я  бол1^зни  изживаются  во  многомъ  быстр-Ье,  ч1^мъ  думалось. 
Хознйсгвенная  жизнь  входить  въ  берега;  упавшее  производство  по- 
степенно возстанавливается;  на  ^^рошенныхъ  въ  дни  войны  поляхъ 
Франц1ч  опять  колосятся  х.Лба;  только  сгавнительно  узк1я  полоски, 
нзры1Ыя  "трзншечии  и  взрынями,  еще  кажутся  пустыней.  Все  это  видно 
уже  и  въ  цифрахъ,  Вь  1920  г.  торгоры1  балаксъ  побежденной  Гер» 
юан1и  становится  акгивнымь.  То  жсг въ  1921  г.  происходить  съ  торго- 
выл<ъ  балансомъ  Франи1и.  Соотно1пен1я  налюты  главн-Ьйшихъ  го  у- 
дар  твь  колеб  !ются  в.еменыпеи  меньше  (с >дьба  германской  марки  — 
ис»<люмен1е,  связанное  съ  причинами  политическими);  прекратилось 
лон>^жен{е  европ«:'йской  валю  ы  гю  сраннен1ю  съ  американской.  Ц1>ны 
на  предметы  первой  необходимости  падгютъ.  И  тутъ,  конечно,  есть 
колебания.  Н^  въ  общем ь  уже  бол1>е  года  понижательная  тенденцЫ 
преобладаетъ. 

Пожалуй,  изиболКе  серьезнымъ  признакомъ  выздоровлен1я  м1ра 
отъ  бол-Ьзни  войны  1914  —  18  (■  довъ  является  ходъ  промышленнаго 
кризиса  въ  Ан;л1и  и  отчасти  вь  друихъ  странахъ.  В")  время  войны 
создались  Iмскусствен^;ы^  экономическ1я  отноп1ен1я.  Ярк1й  прим'Ьръ 
•хъ  —  угольная  промышленность  въ  Англии.  Пока  длилась  война,  со- 
вершенно не  считались  съ  гЬмъ,  соот  в-Ьтствуетъ  ли  цЬна  на  уголь  и 
плата  углекопам  ь  потребностяч^ъ  промышленности  или  ц'Ьнамъ  въ 
яругихъ  странахъ;  —  уголь  ('ыть  нуженъ  для  поб-Ьвы.  Но  съ  окон- 
ча1?1.мъ  войны  экономика  вступила  вь  свои  права;  и  для  того,  чтобы 
принести  заработную  плату  на  такой  уровень,  при  котором ь  произ- 
В'^'дство  себя  бы  оправдывало,  пришлось  значительно  ее  понизить. 
Эю,  конечно,  не  могло  пройти  безъ  борьбы  и  лишен!й,  безь  промыш» 
аеннаго  кризиса.  Но  паден1е  и1^нъ  и  понижен1е  заработковъ  —  это 
ЛВ'Ъ  стороны  того  же  процесса  —  возвращен1я  къ  нормальному  хозяй> 
€1  венному  порядку;  эго  —  возстановлен1е  кровообращен1я  въ  он-Ь- 
мгЪашихъ  отъ  военимхъ  путь  чл^нахь  м1рового  хозяйственнаго  орга- 
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низма.  Если  бы  М1ръ  оказался  не  въ  состоянии  пройти  черезъ  эгогь 
мучительный,  но  неизб-Ьжный  пер10дъ,  а  пытался  бы  оторачивать  его 
наступление  путемъ  всевозможныхъ  опытовъ  типа  нашонализашй, 
т.  е.  занялся  бы  вм-Ьсто  производства  —  распред%лен1емъ,  тогда  можно 
было  бы  действительно  сказать,  что  война  1914 — 18  годовъ  нанесла 
уже  капиталистическому  строю,  и  сь  нимъ  современной  цивилизашц^ 
смертельный  уларъ.  На  самомъ  д-Ьл^  происходить  обратное :  :тажива- 
Н1е  ранъ,  возвращен1е  къ  прежнему  экономическому  уровню,  — 
можетъ  быть  только  немного  пониженному,  что  и  естественно  посл-Ь 
уничтожен1я  большого  количества  матер!альныхъ  ц-Ьнностей  —  (и  мил- 
Л10новъ  творцовъ  этихъ  ц-Ьнностей !). 

Есть,  правда,  еще  области,  которыхъ  не  коснулся  процессь 
выздоровлен1я.  Но  —  это  уже  меньшинство.  Самый  глубок1й  провал  ь 
въ  м1ровой  экономической  жизни  —  это,  конечно,  Сов"Ьтская  Росд{я. 
КромЬ  нея  —  Польша,    Австр1я ;  —  и  это,  пожалуй,  все. 

Одновременно  съ  хозяйстненнымъ  возрожден1емъ,  и  даже  во  мно- 
гомъ  быстр-Ье  его,  возстанавливается  и  прежн1й  быть.  Исчезли  кар- 
точки; открываются  закрытые  въ  дни  войны  музеи;  во:кресаетъ  по- 
яят1е  „сезоновь',  интересъ  ко  всякимъ  Олимп1адамъ  и  чемп10нат2мъ 
и  т.  д.  Для  переживших1^^  воскресаетъ  1913-й  годъ! 

Но  если  военный  кри^исъ  усп-Ьшно  преодол-Ьвается ;  если  даже 
коммунисты,  ища  въ  настоящемъ  признаковъ  близкой  катастрофы, 
ссылаются  преимущественно  какъ  разъ  на  то,  что  является,  наоборотъ, 
кеобходимымъ  услов^емъ  возврата  къ  норм'Ь  —  на  процессъ  приспо- 
собления промышленности  кь  естественнымъ  требован1ямъ  рынка; 
если  поб-Ьдно  воскресаетъ  старый  европейск1й  быть,  —  значить  ли  это, 
что  наступаетъ  пер10дъ  н^Ькоего  великаго  расцвета,  что  все  въ  м1р-Ь 
отнын-Ь  обстоитъ  благополучно? 

—  Разв'Ь  та  жизнь,  которая  была  передъ  войной,  и  по  срав- 
.нен1ю  съ  которой  современность  1921  г.  является  лишь  немного  вы- 
ив'Ьтшей  коп1ей — разв-Ь  она  не  таила  въ  себ-Ь  зародышей  катастрофъ? 
Разв-Ь  не  ощущалась  многими  близость  какого-то  конца,  глубокШ 
кризисъ  культуры,  усомнившейся  въ  своей  значительности  и  вь  нрав- 
ственной своей  оправданности? —  Зд-Ьсь  не  мЬсто  говорить  о  духов- 
номь  кризисе  европейской  культуры;  но  разв^  въ  политической  и 
соц1альной  жизни  большинства  госудзрствъ  не  ощущалось  наросган1е 
разрушительныхъ  силь,  разв^Ь  не  становилась  все  круче  та  наклонная 
плоскость,  на  конц-Ь  которой  —  обрызъ  большевизма? 

Начало  войны  мкоп^мъ  казалось  грозой  посл-^  нестерпимо  душ- 
иыхъ  дней.  Гроза  прошла;  ея  разрушен1я  —  поправимы.  Но  молшо 
ли  сказать,  что  она  очистила  воздухъ?  ? 

Одной  изъ  основь  соц1ально-экономическаго  кризиса  была 
растущая  пассивность  верховъ,  ихъ  сомн'Ьн1я  въ  своей  правот1з;  и 
параллельный  росгь  классовой  вражды  и  зависти  въ  низшихъ  слояхъ 
населен1я,  нравственно  оправдываемый  и  возвеличиваемый  теорети- 
ками сошализмз,  и  даже  поэтизируемый  рядомъ  представителей  со- 
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временнаго  искусства  (взять  хотя  бы  „Ткачей*  Гауптмана!).  Эти 
грозный  явлен1я  вытекали  отчасти  изъ  чрезм-^рной  мзтер1ализ2ц1и 
современной  культуры:  для  защиты  собственнаго  автомобиля  и  шах- 
панскаго  трудно,  конечно,  найти  нравственный  пафосъ!  Но  при 
вс^хъ  недостаткахъ  современнаго  «буржуазнаго"  строя  нельзя  закры- 
вать глаза  на  то,  что  на  смЬну  ему  поднималась  темная  волна  урав- 
мительства,  грозившая  устранить  самыя  предпосылки  духовной  куль- 
туры, требующей  сложн^йшаго  разнообраз1я  вн^шнихъ  формъ  об- 
щежит1я.  Органическая  связь  разныхъ  сторонъ  культуры  не  сознава- 
лась въ  достаточной  м-ЬрЪ. 

Переменилось  ли  что-нибудь  въ  этомъ  отношен1и?  Кое-гд-Ь,  въ 
странахъ,  пережившихъ,  хотя  бы  на  кратюй  пер10дъ,  конечный  срывъ 

—  большевизмъ,  зам-Ьчается  попытка  сплочен1я  въ  защиту  культуры  ; 
въ  Финлянд!и  —  „б^лая  гвард1я",  „шюцкоры";  въ  Бавар1и  и  въ  другихъ 
частяхъ  Герман1н  —  гражданская  стража,  „Оргешъ";  аналогичный 
образован1я  въ  Венгр1и;  въ  Итал1и  —  своеобразная  боевая  оргаки- 
защя  фашистовъ.  Но  эти  попытки  создать  силы  сопротивлен1я,  кото- 
рый могли  бы  уберечь  государства  отъ  скольжен1я  въ  пропасть,  встр1>- 
чаютъ  непониман1е  и  несочу8ств1е  не  только  въ  промежуточныхъ 
слояхь,  но  даже  въ  т^хь  кругахъ  неперебол^вшихъ  странъ,  стрем- 
лен1я  которыхъ  по  существу,  казалось  бы,  должны  быть  къ  низп> 
близки.  Н^тъ  еще  той  великой  переоценки  политическихъ  ценностей, 
которая  соответствовала  бы  глубине  поставленныхъ  вопросовъ. 

Нетъ,  пока  —  ни  война,  ни  даже  большевизмъ  не  сдвинули 
Европы  съ  проторенной  дороги.  Проходитъ  только  острая  болезнь; 
но  оргайизмъ  остается  непрочнымъ.  После  огромнаго  кровопускания 
велика  сила  инерцш,  сила  общаго  утомлен1я.  Она  ведетъ  политику  на 
пути  наименьи1аго  сопротивлен1я,  наименьшей  затраты  силъ.  Но  при- 
способляемость и  живучесть  м1рового  хозяйства  и  инерцхя    усталости 

—  это  лишь  пассивные  факторы.  Они  замедляюп.  ходъ  событхй,  но 
не  меняютъ  его  направлен1я.  Работа  разрушительныхъ  силъ  не  встре- 
чаегь  еще  активнаго,  и,  главное,  —  достаточнаго  идейнаго  противо- 
действ1я.  А  въ  новомъ  международно- пол итическомъ  положен!  г!  есть 
и  элементы  будущихь  конфликтовъ. 


Миры,  подписанные  въ  1919  и  1920  г.  г.    въ 
окрестностяхъ  Парижа,  какъ  и  еще  незакрепленные      Миры  подъ 
договорами  сдвиги  на  востоке  Европы,  меняютъ  всю       Парихемъ. 
политическую  карту  М1ра,  какъ  некогда  Венсюй  кон- 
грессъ   или  Вестфальск1й  миръ  —  и  даже,  пожалуй,  больше.  —  Три 
великихъ  державы  отстранены  отъ  участ1я  въ  решен1н  судебъ  М1ра  ; 
три  изъ  восьми  —  это  МНОГО !  Три  орла  — два  двуглавыхъ  и  оди!Гь  оц- 
ноглавый  ;  три  великихъ  историческихъ  Империи , . .  Возникло   болЬе 
десяти  новыхъ  государствъ  (изъ  которыхъ  некоторыя  уже  успели  ис- 
чезнуть!). Границы  другихъ  изменились  до  неузнаваемости.  Десят^ш 
милл1оновъ  людей  сменили  подданство.  Перемены  —  огромны. 
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Но  и  ВЪнск1й  конгрессъ,  и  Вестфаяьсюй  ынрь  были  итогами 
кошуромиссовъ ;  они  только  отразили  въ  договорахъ  создавшееся  въ 
д-Ьйствительвости  равнов-кс1е,  притомъ  довольно  прочное.  Межлу  гЬмъ, 
положен1е,  созданное  мирами  подъ  Пзрижемь,  и  гл.  обр.  Версаль- 
скимъ  мкромъ,  является  плодомъ  не  реальнаго  соотношен1я  склъ  и 
кктересОБЪ  отд-Ьльныхъ  государствъ,  а  временной  ихъ  комбинаши, 
быть  можеть  неповторимой,  и  во  всякомъ  случае  въ  данный  моменп» 
уже  распавшейся.  Соединение  Японии  и  Америки,  Росс{и  и  Англии, 
Итал1и  и  Серб1и,  —  (не  говоря  уже  о  другихъ  возможныхъ  противо- 
рт.ч1яхъ  интересовъ  внутри  коалищи)  —  было  достигнуто  для  опре- 
д^леной  цФлн  и  на  коротмй  срокъ;  резз'льтатъ  налицо;  но  выз- 
вазше^^  его  коалии1и  уже  больше  Нотъ. 

И  гЬ  державы,  которыхъ  удовлетворяетъ  результатъ  Версзль- 
скаго  мира,  чувствуютъ,  что  такъ  или  иначе  его  необходимо  еще 
ззкр-Ьпить. 

Вотъ  одинъ  путь  къ  тому,  обычно  называемый  французскнмъ  : 
углубить  основания  договора ;  идти  дЕльше  въ  иам'Ьченно.мъ  напра- 
влеши.  Мкръ  можеть  быть  обезпеченъ  только  прочнымъ  обезсилен!- 
емъ  Герм2н1и.  Политику  реванша  можно  предупредить  только  сд-Ьлавъ 
этотъ  ревани1ъ  физически  иевозможныл!ъ.  Необходимо  не  допускать 
никакого  территор^альнаго  прнращен1я  Германии.  Надо  поддерживать 
въ  окружающихъ  ее  государствахъ  непримг5римое  1гь  ней  отноше- 
И1е,  и  поддерживать  гЬ  изъ  иихъ,  которыя  стзнутъ  на  этотъ  путь. 
Сл^ауетъ  использовать  всЬ  возмол^ности,  —  и  въ  частности  —  во- 
прось  о  возм1^шен1И  убытковъ,  —  для  д1^йствительнаго  контроля  надъ 
всей  ПОЛИТИКОЙ  Герман{и,  включая  финансовую  и  экономическую. 
СтЬдуегь  поддерживать  въ  Герм2Н1и  всЬ  центростремительный  те- 
чек1я,  и  БсЬ  т-Ь  партии,  даже  самыя  крайняя,  которыя  ведутъ  борьбу 
съ  нашоналистическими  и  воикственнынм  элементами.  Только  такъ 
можно  избежать  новой  мтровой  войны. 

Другой  путь  —  англ1йск1й  — :  достигнуть  того,  чтобы  договоръ 
Есшель  въ  жизнь,  можно  только  ослабляя  сопроти8лен1е  противъ 
него,  сглаживая  острые  углы.  Еааи  Герман1я  будетъ  им-'^ть  основан1'я 
надеяться,  что  при  покорности  договору  и  честномъ  его  исполнен1и, 
ея  положеи1е  стаиетъ  улучшаться  —  она  можеть  предпочесть  поли- 
тику малыхъ  мирныхъ  достиукен{й  —  риску  новаго  конфликта.  Се- 
годня — ■  Верхняя  Снлег1я;  тамъ  снят1е  экономическихъ  санкшй;  а 
тамъ,  въ  перспектнв-Ь,  постепенное  очищенхе  Рейнской  области  и  на- 
дежда на  присоединен1е  Австр1и;  все  это  растянется  на  мног1е  годы, 
а  конфликтъ  отсроченный  —  часто  на  половину  ликвидированъ. 

Сторонники  первой  точки  зр'Ьн!»  указываютъ  на  опасность  на- 
падения оправившейся  и  усилившейся  Герман|'и;  сторонники  второй  — 
на  возможность  взрыва  отчаян{я  н  , политики  катастрофъ*. 

Для  Германии  об-Ь  точки  зр1>н1я  представляются  непр1емлемыми, 
такъ  такъ  исходяп.  кзъ  необходимости  долгол-Ьтняго  ея  подчинен!». 
Ома  вся  проникнута    уб^исден1емъ,    что  Версальск1й  мнръ   такъ   или 
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йначе  яаджекъ  бытъ  пересмотр-Ьнъ ;  что  созданксе  имъ  положен1е  не 
только  не  должно  быть  закр-Ьплено  тЬмъ  или  иныиъ  путемъ,  но 
иаоборотъ  должно  быть  въ  корн-к  изм-Ьнено,  Соответственно  двумъ 
'  лаг.?^ыкъ  лин!ямъ  державъ-поб^дительницъ  есть  и  въ  Германии  два 
оснсвныхъ  взгляда  на  то,  какимъ  путемъ  можно  выйти  изъ  подчинек- 
наго  положен!я:  сдинъ  —  это  расчетъ  на  пригйирегие,  на  обезору- 
жение врржды,  на  поддержку  Англ1и,  на  постепенное  Б0звра1цен1е  за- 
нятыхъ  областей;  разница сь англ1йской  позишей  въ  ц%ли:  однихотятъ 
свести  договоръ  постепенно  на  н1^тъ,  друпе-пр1"учить  къ  нему,  при- 
мирить съ  нимъ ;  на  практики  туть  возможно  изв1>стное  взаимодёй- 
ств;г.  О  другомъ  пути  много  говорить  нечего :  онъ  простъ  и  ксенъ : 
вс'К  силы  употребить  на  то,  чтобы  возможно  скорей  разорвать  путы 
Версзльскаго  договора ! 

Правильность  той  или  иной  изъ  всЬхъ  этихъ  точекъ  зр-Ьн!я 
устяигвливать  не  приходится:  въ  чемъ  критер1й  правильности?  Вь 
конечномъ  счегЬ  выборъ  д^лаетъ  чувство.  Но  мож.чо  отметить  одно : 
никто  не  считаетъ,  что  Вгрсальск1й  договоръ  —  есть  реальный  итогь. 
Его  разсматриваютъ,  какъ  должное  или  не-лолжное,  —  не  какъ  сушее. 
Эгс  —  здан1е,  которое  требуегь  постоянной  работы  надъ  собой, 
чтобы  не  обвалиться. 

Остальные  миры  —  въ  Сенъ-Жермен'Ь  и  въ  Тр1анон'Ь,  вь  Кёйи 
и  въ  Севр-Ь, — быгь  можетъ  мен-Ье  взрывчаты  сами  по  себ-Ь,  хотя  въ 
Нпкоторол  м'^^р'Ь  и  ззвисятъ  отъ  Версальскаго;  это  —  миры  по  ли- 
КЗЯДЧЦ1И  австр1йскаго  и  балканскаго  оопросовъ;  въ  ннхъ  т-Ь  же  по- 
6-вдители  И  т-Ь  же  псб1^жденные,  но  комбинашл  1914 — 18  гсдовъ 
уже  нячинзетъ  стушенываться,  особенно  иъ  отнон1ен1И  Турши  и  от- 
части Венгр1и. 

Договоры  взодятся  зъ  дКйст1йе  постепенно   и 
съ  трен1яки.  Млебксииты:  ус1анозлен1е  суммы  и  спо-     Осуществлен|е  > 
соба   взикак1я    контрибущи,    возложенной    на    1  ер-         договора. 
мйь1{0  въ  вид-Ь  обязательства  возм-Ьстить    причинен- 
)'.ые    ею  убытки;   вопросъ  о  суд11  надъ   „военными 
преступниками*    и  т.  д.  —  все  это  протянулось   черезъ   весь    1920 
годь  и  не  закончилось  еще  и  теперь, 

Вь   иачалъ  года  Парижская  конференшя  дер- 
жа въ  Соглас1я  постановила  опред+>лить  сумму,  под-      Коктрибущя. 
лежащую  взыскак1юсъ  Германии,  въ226  мнлл^грдовъ 
марокъ  золотомъ,  уплачиваемыхъ  ежегодными   взносами  отъ   двухъ 
милл1ардовъ   въ    первыг   годы    до    шести  милл^ардовъ,    начиная    съ 
1932  г.  Долгъ  долженъ  былъ  быть   погашенъ  полностью  въ  42  года; 
за  этотъ   же  пер1одъ  къ  твердой  суммЬ  годового  взноса  добавлялось 
бы  12%  стоимости  германскаго  «ызоза  за  данный  годь. 

Эти  услов1л  были  предложены  Гермйн1и  въ  фгзрал^;  въ  от81>гь 
на  еп  отказъ  —  она  соглэшаллсь  гогда  только  на  сул!\1у  много  меиь- 
!пу10 — были  оккуп!фоз1ны  н^скмькз  городовъ  нд  прзвомъ  берегу 
Рейна  и  устанозле^а  таиоженяаа   граница  между  оккупнровянной  об- 
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ластью  и  остальной  Герман1ей.  Вь  поискахъ  исхода  Герматя  П1#г1- 
лась  апеллировать  къ  президенту  Соединеиныхъ  Шгатовъ.  Но  онъ  от- 
клонилъ  всякое  вмешательство  въ  европейская  д-Ьла  и  далъ  соа-Ьтъ  — 
сговариваться  съ  поб'Ьдителями  непосредственно. 

Согласно  Версальскому  договору  Герман1я  должна  была  1Пг 
1-му  мая  1921  г.  уплатить,  вн^;  общаго  плана  возмЬщен1я  убытковт»^ 
20  милл1ардовъ  марокъ  золотомъ.  По  исчислен1ямъ  самой  Герман1я, 
все  то,  что  она  выдала  натурой  —  ж.  д.  матер1алъ,  уголь,  торговый 
флотъ  и  т.  д.  —  превышало  по  стоимости  эту  сумму.  Комисс!»  по 
возм-Ьщен^ю  убытковъ,  наоборотъ,  сц-Ьнивала  вс^  эти  выдачи  всего  въ 
8  милл1ардовъ. 

Франц1я  предложила  потребовать  уплаты  этой  суммы  въ  срокъ, 
и,  въ  случа-ё  отказа,  занять  главный  угольный  районъ  Германии  —  ле- 
жащую вблизи  отъ  Рейна  Рурскую  область.  Для  прОБеден{я  этой  и-кры 
были  ею  вновь  собраны  подъ  знамена  солдаты  призыва  1919  г. 

Англ1я  однако  возражала ;  и  въ  результате  Лондонскимъ  согда- 
шен1емъ  союзников ь  было  намечено  следующее;  весь  долгь  Гер- 
ман1и  былъ  установленъ  въ  132  миллиарда  золотыхъ  марокъ,  подле- 
жащихъ  взыскан1Ю  съ  процентами.  По  новому  плану  уплата  должна 
производиться  а)  твердыми  взносами  въ  два  миллиарда  золотыхъ  ме- 
рокъ,  б)  отчислениями  въ  26^|о  стоимости  германскаго  вывоза;  и  про- 
должаться уже  не  42  года,  а  до  погашен1я  всей  суммы  долга.  Бъ 
итогЬ  трудно  определить,  какой  способъ,  парижсюй  или  дондонсмй, 
являлся  менее  обременительнымъ  для  Герман1и,  Первые  два  года  — 
взносы  по  лондонскому  плану  больше;  въ  последующ1е  это  зависать 
отъ  размеровъ  вывоза;  такъ,  въ  1932  году  только  въ  томъ  случае 
они  достигнутъ  размеровъ  пргдлагазшагося  въ  Париже  взноса,  если 
германск1й  сызозъ  къ  тому  времени  превзойдетъ  28  милл1ардовъ  (вгъ 
1920  онъ  былъ  около  5,  до  войны  около  10). 

Лондонская  цифра  долга  была  предъявлена  Герман1и  въ  по- 
рядке ультиматума,  и,  после  смены  министерства,  ею  безоговорочно 
принята.  Первый  взносъ — (милл1ардъ  марокъ  золотомъ  и  иностранной 
валютой,  до  31-го  августа)  —  уже  произведенъ.  Причитавшаяся  въ 
15  ноября  доля  второго  миллиарда  покрыта  поставками.  Подлежаиия 
ежегодно  уплате  суммы,  даже  за  первые  годы,  исчисляются  около 
4-хъ  милл1ардозъ  золотыхъ  марокъ  въ  годъ;  это  —  сумма,  равная 
всей  контрибуц1и,  взысканной  Герман1ей  съ  Франши  после  войяы 
1870 — 71  годовъ.  Правда,  и  масштабъ  всей  войны  теперь  совер- 
шенно иной.  Такъ  проценты  по  государственному  долгу  одной  ФранШм 
достигають  въ  настоящее  время  въ  годъ  почти  такой  же  суммы. 

Насколько  осуществимъ  весь  установленный  планъ  —  это  во- 
лросъ  въ  такой  же  мере  политическ1й,  какъ  финансово-экономиче- 
ский. Въ  отношении  къ  нему  державь-победительницъ  есть  одно 
роковое  противореч1е:  если  желать  дллтельнаго  ослаблен1я  Герман!», 
—  трудно  ждать,  что  она  будетъ  въ  состоян1и  много  платить;  есля 
же  стремиться  къ  тому,  чтобы  Герман1я  богатела,  въ  частности,  чтобы 
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4*  зывозъ  достигаяъ  гйгангскях'ь  разм^ровъ>то  существуегь  опасен1е, 
что  окрепшая  Гермзгпя  можеть  и  отказаться  оть  дальнейшей  уплаты. 
Для  выхода  изъ  положения,  финансисты  державъ  соглас1я  хотели 
би  придать  германскому  долгу  хзрактеръ  международный,  сбывая 
«ейтральнымъ  германская  долгобыя  обязательства.  Но  самый  разм^ръ 
суммы  д-Ьлаетъ  этотъ  способъ  трудно  осуществимымъ. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  контрибущн, 
ультиматумъ,  принятый  Гермакхей,  заключаетъ  и  тре-  Разоружеше. 
6ован!е  о  тсмъ,  чтобы  разоружение  было  законечно 
къ  30-му  110НЯ.  Поскольку  д-Ьло  шло  о  выдаче  пушекъ,  разрушен1и 
у1ф'Ьплен1й,  и  т.  д., — ^это  военно-техническ1й  вопросъ,  предр1>шенный 
Версальскимъ  договоромъ.  Гораздо  сложн'Ьй  быль  вопросъ  о  сокра- 
№еши  личнаго  состава  арм1и.  Версальск1й  договоръ  ограничивалъ  во- 
оруженный сияы  Герман'и  цифрой  въ  100.000  челов^къ,  при  этомъ- 
добровольцевъ,  а  не  призванныхъ  по  набору  (эгимъ  хст-Ьли  преду- 
предить возможность  боевой  подготовки  населен!»  путемъ  см^Ьны 
состава  100.000-го  коитингенга).  Это  услов1е  было  выполнено.  Но 
создавш18ся  въ  процесс1>  борьбы  сь  большевизмомъ  полу-военныя, 
л!олу-политическ1я  организации,  гражданск{я  стражи  разныхъ  наимено- 
1«м1й,  особенно  сильныя  въ  Бавар1и  и  въ  Восточной  Прусс1и,  возбу- 
ждали опасен1я  и  недов-Ьр^е  во  Франши,  вид'Ьвшей  въ  н»хъ  (съ  н-Ько- 
торымъ  гфеувеличен1емъ)  готовые  кадры  арм1и  и  (бол-^е  основательно) 
ояору  кашоналистическихъ  течен1й. 

При  не  очень  интенсисисмъ  сопротивлении  со  стороны  Англ1и, 
требование  о  разоружен!»  и  роспускгь  гражданской  стражи  было 
также  включено  въ  ультиматумъ.  Въ  назначенный  срокь,  до  30-го 
*юмя,  германское  правительство  издало  соотвЬтствующ1й  законъ.  На- 
сколько это  постановление  могло  быть  проведено  въ  жизнь,  насколько 
могли  быгь  вел'Ьнхемъ  закона  разрушены  сложивш1яся  идейно-поли- 
Т1«ческ!я  и  организащонныя  связи  —  сейчасъ  трудно  опред'Ьлить. 
Комнулисты  и  независимые  сошалисты,  еще  бол^е,  ч1;мъ  Франщя,  за- 
иятересованные  въ  уничтожении  гражданской  стражи,  во  всякомь 
случай  усердно  стараются  выслеживать  всяк1е  признаки  ея  существо- 
вамкя  и  обличать  ее  передъ  комнсс1ями  контроля.  Отношен1е  1сь  этому 
вопросу  французскаго  правительства — вообще  ярко  антибольшевист- 
скяго  —  одинъ  изъ  наиболее  печальныхъ  прим  Ьровъ  отсутствия  соли^ 
жарности  куль  гурных  ь  силъ  Европы  передъ  лицомъ  красной  опасности. 

20-го  марта  состоялся  посл-Ьдн^й  и  самый  важ- 
ный кзъ   предусмотр-Ьнныхъ   Версальскимъ  догово-    Верхняя  Силез1я. 
рокъ  плебмсцитовъ  —  верхнесилезск1й.  Первоначаль- 
ио  было  решено    мирной    конференШей    отдать   Верхнюю    Силез1Ю 
Польше;  но  въ  посл-Ьднюю  минуту  державы-победительницы  сдЬлали 
уступки,  согласившись  на  плебисцитъ. 

Въ  виду  огромнаго  эконо>!ическаго  значен1я  области  были  при- 
няты м%ры  предосторожности.  Власть  на  м-ёст-Ь  была  передана  между- 
союзнической комиссш  изъ  француза,  энгличаннна  и  итальянца,  и  об- 
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ласть  была  занята  отрядомъ  войскъ  (еъ  которомъ  преобладвли  фран- 
цузы). Голосовать  могли  век  уроженцы  Верхней  Сйлез!и :  и  поэтом/  ко 
дню  плебисцита  они  съехались  со  всЬхъ  конковъ  св-Ьта —  всего  больше 
изъ  Германш;  —  были  даже  введены  особые  поезда,  Голоссрвн!е 
дало  716.С00  въ  пользу  Гермаши  и  471.000  въ  пользу  Польши.  Но 
Версальскямъ  договоромъ  открывялась  возможность  разд-Ьда  област.ч. 
И  ссылаясь  на  данныя  того  же  плебисцита,  и  Герман1я  и  Польша  при- 
тязали ка  г.рсмышлеI^1^ый  райоиъ. 

Если  брать  результаты  въ  ц'Ьломъ  -  большинство  за  Гермак^ю. 
Если  взять  результатъ  по  администратквныйъ  округамъ,  то  лкш1. 
два  южныхъ  округа  —  Плессъ  и  Рыбникъ  —  достаются  По.пьш%. 
Если  же  итоги  подводить  по  отд-Ьльмымъ  о5щ;^нам-ь  (что  всего  ближе 
къ  букв-Ь  договора),  то  получится  нев^^роятная  черезполосицй,  при- 
пемъ  эти  сбшины  совершенно  не  рйвноц"Ь!!ны:  есть  города  въ  н'Ь- 
сколько  десятковъ  тысячъ  и  им%и1я  въ  кФ>сколько  десятковъ  голо- 
совавшихъ  !  —  Но  если  отвести  ?Ьверные  округя,  съ  огрокнымъ 
н-Ьмецккмъ  большинстромъ,  а  къ  прсмышленнымъ  округамъ,  гд-!^  оно 
невелико,  прибавить  П.1ессъ  и  Рыбникъ — (о  которыхъ  поляки  утвер- 
ждаютъ,  что  они  —  нераздельная  часть  промышленнаго  района),  тогда 
можно  получить  въ  созданномъ  такимъ  путемъ  отр^зк-Ь  по.';ьсьое 
большинство  въ  н-Ьсколькс  тысячъ  голосовъ. 

Такъ  какъ  тсчиаго  заран^Ье  устаковленнаго  критерия  для  раз- 
д'Ьла  не  было,  легко  себ'Ь  представить,  какъ  разгор-Ьлись  страсти  во- 
кругъ  этого  вопроса.  Узнавъ,  что  англ1йск1й  и  итальянский  предста- 
вители склоняются  къ  передач1>  прогшшленнаго  района  Герман!?», 
поляки  подъ  руководствомъ  бывшаго  польскаго  депутата  въ  Рейхс- 
таг-Ь  Корфанты,  подняли  возстан^е  и  зг^хватили,  при  слабомъ  проти- 
вод15ЙстЕ1и  международмыхъ  отрядовъ,  почти  весь  про^.ышлеин*1»й 
районъ  въ  свои  руки.  Это  Есзста!пе,  совг;аБшее  съ  окончательной  ста- 
дией переговоровъ  о  гсфманской  контрибуши,  побудило  Аигтио  — 
кли  дало  ей  поводъ  —  занять  въ  верхнесилезскомъ  вопросе  болье 
опред'Ьленную  позкщю, Ллойдъ  Джорджь  выступилъ  въ  Палат! Общииъ 
съ  обличительной  р-Ьчью  противъ  Польши.  Въ  то  же  время  во  Фрак- 
ши  общественное  мн'Ьн1е  решительно  противилось  подавлен1Ю  поль- 
скаго возстан1я  французскими  войсками. 

Начавшееся  со  второй  половины  мая  кснтръ  наступлен1е  н^мец- 
кихъ  добровольческпхъ  дружинъ  положило  пред^лъ  усп^хамъ  Кор- 
фанты, и  междуссюзная  ксмисс1я,  полу чивъ подкрепление  въ  вид-Ь отряда 
англ5йскг1хъ  войскъ,  сначала  добилась  перемир1я,  а  потомъ  й  очищен;я 
спорней  зоны  немецкими  и  польскими  отрядами. 

Но  силезск1Й  вопрссъ  оставался  нерешеннымъ.  Ан1Л)я  стояла 
за  передачу  проь)ышленнаго  района  Ггрман1и ;  сна  считала,  что  этммъ 
поддержитъ  въ  ней  примирительныя  течен1я.  Франщя,  насбсротъ, 
противилась  тому,  чтобы  уголь  и  руда  Верхней  Силез1И  вернулись 
въ  немецкая  руки;  это  значило  бы,  по  «:й  мнен1Ю,  въ  опасней  «г^р* 
усилить  боевую  готовность  Гермаиж. 
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Вопрось  явно  вышелъ  изъ  области  права  н  передвинулся  аъ 
сферу  общей  политики.  Т'Ьмъ  не  менье  продолжали  работать  экс- 
перты, чертились  карты,  перекраивались  границы  округоаъ  н  общинъ, 
велась  газетная  полемика  о  соотношен1яхъ  голосов-ь  и  о  смькл''й  статей 
договора. 

Такъ  какъ  большинство  союзкыхъ  дер){савь  склонялось  въ  сто- 
рону Англ1и,  Франшя  хот'бла  возможно  дол-Ье  отсрочить  р-Ьшгше, 
Она,  кром-Ь  того,  выдвигала  теор1Ю,  имеющую  з»ачен1е  ке  для  одного 
верхнесилезскаго  вопроса  :  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  версальскомъ 
догоБоро  говорится  о  р'вшен1н  того  или  иного  вопроса  „союзными  и 
соединенными  державами",  р-Ьшен1е  это  должно  бмть  единогласное, 
а  не  по  большинству. 

На  состоявшемся  въ  первой  половин-Ь  августа  Верховномъ  Со- 
в-ЬгЬ  об^  главныя  точки  зр'Ьн1я  согласовать  не  удалось.  Франнузы 
шли  не  дал-Ье  отдачи  Герман1и  одной  трети  про.мышленнаго  ра1она, 
англичане  —  поддержанные  Иг2Л1ей  и  Япон1ей  —  соглашались  только 
немного  обкромсать  его  въ  пользу  Польши.  Но  об"^  стороны  хот'Ьли 
изб1^жать  конфликта :  въ  англо-французскихъ  отношен1яхъ  интересы, 
объединяющ1е  поб15дителеР1,  и  связь  совм-Ьстно  пролитой  крови  пока 
перевЬшивають  расхождения  политики  дня.  Верховный  СосЬтъ  союз- 
никовъ  р^шилъ  передать  вопрось  на  заключенге  Совету  Лиги  Нащй, 
принявь  на  себя  моральное  обязательство  подчиниться  его  р'Ьшен1ю. 

Французская  печать,  ожидавшая,  что  нейтральные  булутъ  еще 
примирительное  к-ь  Герман1и,  чт>мъ  Англия,  Ит2л1я  и  Япон1Я,  протесто- 
вала противъ  такого  р'Ьшеи1я ;  анппйская,  наобороя'ъ,  признавала  его 
мудрымъ. 

Совать  Лиги  Нац'1й,  состоящей  изъ  четырехъ  ссюзныхь  вели- 
кихъ  державъ  и  входящихъ  въ  него  по  жреб!ю  четырехъ  изъ  ыеиь- 
1Иихъ  странъ,  поручклъ  разработку  вопроса  коммсс1и  изъ  посл^днихъ 
четырехъ  (5ельг1и,  Бразил1и,  Испанж  и  Китая). 

ПослЬ  полутора  мЬсяцеаъ  работы,  комисс1я  внесла  свое  заклю- 
чение —  весьма  неожиданное:  оно  почти  полностью  воспроизводило 
французская  предложения  на  Верховномъ  Сов-ЬтО.  Большая  часть  про- 
мышленнаго  района,  всО  цинковые  рудники,  около  '■^/з  железа  и  углк, 
города  Кенигсхюгте  и  Каттовиць,  сь  н1>мецкимъ  большинствомъ  свыше 
"А  голосовъ— отдавались  Польшо.  Для  смягчешя  хсзяйственныхъ  за- 
труднении, возникаюшнхъ  изъ  раздала  экономически  единой  терри- 
торш,  предлагалось  установить  переходный  режимъ,  до  15  .тЬтъ  сро- 
комъ,  въ  течен1е  котораго  спорные  вопросы,  касающ1еся  области,  р-Ь- 
шались  бы  комиссией  изъ  двухъ  представителей  Германии  и  двухъ 
Польши,  съ  председателем  ь,  назначеннымъ  Лигой  Нащй. 

Это  ръшен1е,  чрезвычайно  невыгодное  для  Германии,  вызвало 
глубокое  недовольство  въ  широкихъ  англ1йскихь  (а  такм^е  и  итзль- 
янскихъ)  кругахь.  Но  Англ1я  считала  себя  связанной.  Она  сама  взялз 
починъ  въ  обращен1и  къ  Лиг-Ь  Нащй  —  и  теперь  ея  политика  ока- 
зывалась пораженной  ея  же  собстзеннымь  оруж1еиъ! 
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Соз'Ьтъ  Лиги  Наши  и  Верховный  Сов-Ьть  одобрили  принятое 
р%шен1'е ;  Герман1я  сейчасъ  сопротивляться  не  можетъ,  и  оно,  в-Ьро- 
ятно,  скоро  будетъ  осуществлено. 

Разд^лъ  Верхней  Снлез1и,  съ  отдачей  промышленнаго  раюна 
хозяйственно  неустроенной  Польш1з,  понижаетъ  вообще  производи- 
тельныя  силы  Европы,  Уменьшая  платежную  способность  Герман1и, 
онъ  можетъ  и  Франщю  лишить  ожидающихся  поступлений  по  Вксба- 
денскому  ссглашен1Ю  и  вообще  по  контрибуши.  Еыгь  можетъ,  въ 
самой  Франщи  проявивш1яся  за  посл-Ьянее  время  примирктельныя  те- 
чен1я  не  были  обрадовр.ны  этимъ  подаркомъ  Лиги  Наши.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  р-Ьшен1е  верхне-силезскаго  вопроса  идетъ  въ  разр^зъ  съ  не- 
давно наметившейся  общей  тенденшей  къ  ослаблен1Ю  вражды,  хога 
бы  временному.  Оно  явилось  торжествомъ  непримиримой  „француз- 
ской" точки  зр-Ьшя. 

Чго  же  побудило  представителей  Бельг1и,  Бразил1и,  Испан1и  н 
Китая  принять  такое  р'Ьшен1е?  ВннгVIательное  изученхе  подробностей 
вопроса  показывзетъ,  что  не  желая  выбирать  по  существу  между 
французской  и  англ1йской  политикой,  представители  малыхъ  державъ 
предпочли  стать  на  самую  формальную  точку  зр'Ьн1я,  придерживаться 
буквы  статей  Версальскаго  договора.  Пограничную  лин1Ю  они  провели 
я  согласно  результатамъ  голосован1я  по  отд-бльнымь  общинамъ"  (еп 
1епап4  сотр1е  6и  У01е  раг  соттипез),  причемъ,  когда  общины  сь 
т^мъ  или  ииыиъ  большинствомъ  сказывались  островами  среди  общинт» 
съ  большинствомъ  обратнымъ  —  Он-Ь  разд'Ьляли  судьбу  всей  округи. 
Это  решение,  при  которомъ  крупные  н1;мецк1е  города  въ  н-Ьсколько 
десятковъ  тысячъ  гслосовь  отошли  къ  Польш'Ь  потому,  что  окрестные 
деревни  или  им-Ьн{я  (въ  н-Ьсколько  сотъ,  а  то  и  десятковъ  избирателей) 
голосовали  за  поляков7>  —  едва  ли  справедливо  по  существу;  но 
давая  для  разд-Ьла  формальный,  механический  критер1й,  оно  т-Ьмъ  са- 
мыиъ  являлось  наибол-Ье  желательнымъ  для  т^Ьхъ,  кто  выбора  по  су- 
ществу какъ  разъ  хот^лъ  изб^Ьжать.  Чтобы  согласовать  постановлен!е 
съ  другой  частью  статьи  договора  —  о  соблюден1и  экономическихъ 
кнтересовъ  населения  —  были  зат-Ьмъ  придуманы  переходный  режимъ 
и  см1;шанная  ко.чйсс1'я. 

Своимъ  р'Ьшен1емъ  Сов-Ьгь  Лиги  Наши  ясно  показалъ,  что 
этотъ  международный  организмъ  не  способенъ  къ  независимому  суж- 
ден1ю  въ  крупныхъ  вопросахъ  международной  политики.  И  это  по- 
нятно :  какая  охота  малымъ  госудзрствамъ  (а  Лигу  Наши  образуютъ 
представители  государствъ)  д-Ьлагь  выборъ  между  политикой  двухъ 
великихъ  державъ,  и  возстанавливать  прогивъ  себя  одну  изъ  нихъ? 
Остается  —  укрыться  за  чисто  формальное  р^Ьшенте.  Но  это  —  для 
Лиги  Наши  —  есть  отказъ  ог!>  самостоятельной  международной  по- 
литической роли ! 

Можно   какъ    угодно  относиться    къ   политике       Франция. 
Франиш  по    существу;    но  надо  признать,   что  ока         Ва-вшняя 
рима,  ясна  и  посл-Ьдовательна.  Одна  Франшя —  изъ         политика. 
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явбгкаитедей  —  знаеть,  чего  она  хочетъ.  И  это  выдвягаеть  сейчасъ 
ее,  —  и  по  каселен1Ю,  и  по  экономической  мощи  чуть  не  слабейшую 
язъ  великихъ  державъ  —  на  первое  м'&сто  на  м1ровой  сцен-Ь.  Ориен- 
тируются по  Франц1и:  за  или  противъ  ея  политики.  Конечно,  ей  не 
все  удается  полностью  осуществлять,  но  на  каждое  р-Ьшенге  она  накла- 
дываеть  свой  отпечатокъ. 

Продолжая  жить  психолог!ей  войны,  отвергая  самую  возмож* 
вость  примирения,  Франшя- победительница  ставить  свою  судьбу 
«13  карту  Версальскаго  мира  и  вс^  вопросы  разсмзтриваетъ  съ  точки 
зр'&н1я  его  упрочен1я.  Ненависть  и  неяов-Ьр1е  къ  побежденному  врагу 
объясняются  отчасти  01иущен1емъ  того,  что  победить,  избегнуть  опас- 
иости  удалось  на  этотъ  разъ  только  благодаря  помощи  извне ;  что  въ 
«диноборстве  шансы  были  бы  неравны :  и  все  усилия  Франши  на- 
правлены 1сь  тому,  чтобы  зъ  будущемъ  она  могла  бы  отстояться 
■ротиБъ  Герман1и  уже  одна,  безъ  гадательной  заморской  и  заокеан- 
ское подмоги. 

Во  внутренней  политике  Франши  -~  затишье  ;       „ 
во    внъшней    единодуш1е    (если  не  считать    комму-  \\лл. 

мксговь!).  Нзшонзльный  блокъ,  победивш1й  ка  вы- 
борахъ  въ  ноябре  1919  года,  продолжаеп}  держаться;  дополни- 
тельные выборы  не  показываютъ  сколько-нибудь  значительнаго 
сдвига  голосовъ,  хотя  радикалы  и  выиграли  два-три  места.  Солижен1е 
власти  съ  нащоналистскими  и  отчасти  католическими  кругами  нашло 
себе  выражен1е  въ  торжественномъ  праздновании  столет1я  смерти  Н1- 
яолеоиа,  въ  установлен1и  государственнаго  праздника  въ  честь  1оанны 
д'Аркъ  (тако  какъ  избавительницу  Франши  католическая  церковь 
лрмзнала  святой,  некоторые  вл1ятельные  радикальные  круги  считаюгь 
до  сихъ  поръ  сеоимъ  долгомъ  ее  ,не  признавать"  и  всячески  поро- 
чить!). —  Накоиецъ,  после  почти  1б-летняго  перерыва  возстановлены 
дмпдоматичесшя  сношек1я  съ  Ватиканомъ:  въ  Париже  появился 
шаасюй  нунщй. 

Родственная    Нашональному  блоку   англ1йская 
коялнш'я,  восторжествовавшая  на  первыхъ  выборахъ        ^"  г  л  1  я. 
по  новому  избирательному  закону,  въ  декабре  1918г.,         коалиции 
меяосредственно  после  победы,  —  переживаетъ  на- 
•боротъ   довольно  критическое  время.  Въ  Англ1и  нетъ   сейчасъ  того 
исиходогическаго  пребладан1я  вопросовъ  внешней  политики  надъ  вну- 
тренней, которымъ  гл.  обр.  и  держится  создавш1йся  на  военныхъ  на- 
с«роек1яхь  Национальный  блокъ.  Коалишя  нстречаетъ  сопрогнвлен1е 
не  только  слева,  въ  рабочей    партии  и  въ  оправляющихся  после  раз- 
фОма  независимыхъ  либералахъ ;  она  не  удовлетворяетъ  и  консерва- 
торовъ   своей   уклончивой  и  уступчивой    политикой;    наконецъ,   въ 
(&аз11  сь  огромкымъ  ростомъ  бюджета  (противъ  яовоенныхъ  его  раз- 
к^ровъ)  намечается  сильное  течен1е  въ  пользу  сокращен{я  расходовъ 
государства ;  на  выборахъ  выступаютъ  особые  кандидаты  „акти-расто- 
нятегьства*  (ап11-^а51е)  и  часто  одержи ваютъ  верхъ.   Это  течение,  въ 
зндчательной  мере  опирающееся  на  рядового  обывателя,  ставить  од- 
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нако  на  очередь  серьезный  вопросъ  —  о  сокращен1н  функахй  госу- 
дарства. Правительство  идеть  отчасти  навстречу;  упраздняются  ц^лыя 
ведомства,  выросш1я  за  время  войны.  Учрежденъ  кедазно  особый  ко- 
митетъ  по  сокращен1ю  бюджета.  Но  почва  для  агйтаь1и  остается  до- 
,  статочная.  И  почти  на  всЬхъ  дополнителькыхъ  выборахъ  коалпшя 
теряетъ  м^ста  въ  ту  или  другую  сторону. 

Промышленный    кризисъ,   вызванный  общими    „ 
.  ,  Промышленный 

факторами,  —  сокращен1емъ    вывоза,  уменьшен1емъ         коизисъ 

покупной  способности  въ  самой  стран^Ь,  —  при  ведь 
къ  необходимости  понизить  заработную  плату  почти  во  вс^хъ  от- 
расляхъ  промышленности.  Тяжелыя  посл-Ьдств1я  огь  этого  понижен^я 
въ  значительной  ы-Ьр-Ь  смягчались  парзллельнымъ  пзден1емъ  ц11нь; 
оно  не  прошло  однако  безъ  сопротивлен1я.  Углекопы  давно  уже  пы- 
тались добиться  нащонализашч  копей,  считая,  что  только  она  могла 
бы  поставить  заработную  плату  вн1>  зависимости  отъ  колебан!я  ц%нъ 
на  уголь.  Но  именно  въ  этоыъ  и  была  одна  изъ  главныхъ  опасностей 
иашонализаши :  нарушилась  бы  связь  между  экономической  цЬнносгью 
продукта  производства  и  получаемымъ  за  него  вознагражден!емъ ;  и 
правительство  решительно  отказалось  стать  на  этотъ  луть.  Попыгкн 
поставить  угольную  промышленность  вн-Ь  нормальиыхъ  зкономн- 
ческихъ  услов1й  однако  продолжались.  За  требован1е  „общаго  котла" 
(паНопа!  роо1)  для  всей  угольной  промы^ллениости,  т.  е.  за  то,  чтобы 
прибыль  отъ  бол-Ье  доходкыхъ  рудниковъ  обращалась  на  покрыг1е 
дефицита  по  мен-Ье  выгодкымь,  углекопы  держались  особенно  упорно. 
Забастовка  длилась  два  съ  половиной  м'Ьсяца ;  еще  передъ  са5йым  ь  ея 
концомъ  референдумъ  углекоповъ  отзергъ  соглзшен1е.  Для  борьбы 
съ  возможными  безпорядками  былъ  объявлеиъ  набооъ  доброзольцевъ, 
создалась  и  въ  Аигл1и  гражданская  стража.  Твердая  позкшя  власти 
и  „буржуазен*  не  дала  забастовк-Ь  превратиться  въ  революц10и!{ое 
движен1е ;  жел-Ьзнодорожники  и  другие  про  [>есс10нальны2  союзы,  посл-Ь 
колебаний,  решили  воздержаться  отъ  стачки,  помня  еще  неусп'Ьхъ 
ж.-д.  забастовки  осенью.  1919  г,  Въ  конц-к  концовъ,  углекопы  усту- 
пили, причемъ  правительство  об-Ьщало  отпустить  10  милл.  ф.  ст.  ка 
добавки  къ  жалованью  въ  первые  месяцы.  Въ  другихъ  отрао]яхтв 
промышленности  приспособлен1е  къ  услов1ямъ  рынка  прошло  гь  мень- 
ШИ.МИ треньями.  Процессъ  этотъ  еще  не  закончился;  еще  велико  число 
безработныхъ  —  около  1'/2  милл10ковъ.  Но  пока  —  развит1е  идеть  въ 
здорсвсмъ  направлении. 

Заседавшая    л^томъ    Имперская    Конферекшя        Имперская 

—  новое  звено  въ  сложной    ц-Ьпл   взаимоотношен1й      Ког.ференшл. 
Англ1и  и  ея  колоний.  За  первое  десятил-Ьт^е  ХХ-го  вЬкз  и1которыя  ко- 
лени съ  преобладан1емъ  англ1йскаго  (или  во  всякомъ  случа11  б^;>аго) 
элемента,  получили  почти  полную  самостоятельность.  Это  —  Канада 
(съ  Ньюфаундлендсмъ);  Австрал1я ;  Новая  Зеландия;  Южная  Африка; 

—  страны,  общая  цифра  населен1я  котор1Лхь  мен-^е  20  милл10иовъ;  ио 
экономическое  ихъ  значение,  особенно  въ  сельско-хозмйствеиной  обг^- 
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ст»,  очень  велико.  Война  сблизила  ихъ  съ  Анш^й ;  проис20дяш.1а  съ 
т-Ьхъ  поръ  сов-Ьщан!»  пресл Ьдз^ютъ  цЬль  —  закрепить  эго  сближение. 
9п!мъ  колон1ямъ,  им^Ю'лимь  звание  Дог.1ин1онозъ  (Оопи'пюпз),  предо- 
ставляется изв-Ьстное  учзст1е  во  вн'^шней  политике  Британской  Импе- 
рии. ОнЬ  им-Ьютъ,  наравне  съ  Велкксбритаь1ей,  самостоятельный  го- 
лосъ  въ  Лиг^^  Наши.  Конечно,  въ  осковныхъ  вопросахъ  европейской 
политики  р1зШ2Ющ1й  голосъ  остается  за  метрополией ;  она  сама — бол  Ье 
всЬхь  Дом1ш1оноз'ь,  вм^ст^  взятыхъ,  и  кромк  того  управляетъ  коло- 
Н1Я.МИ  и  Инд1ей,  съ  ихъ  сотнями  мнл.помовъ  жителей  (учаспе  Ияд5я 
на  конференш'и,  при  отсутствии  таиъ  самоуправлен1я,  конечно  не  ста- 
вить ее  въ  положен1е  Домин10новъ),  Но  въ  нёкоторыхъ  вопросахъ 
вн-Ьевропейскихъ  Англия  несомнЬнко  будетъ  считаться  съ  мн%н!е1вь 
Домиыоксвъ,  въ  общемь  настроеныыхъ  сочувственно  къ  С.  Штатамъ  и 
недоверчиво  —  къ  желтой  рас^.  Со  свсеП  стороны,  Домин10ны  будугъ 
содействовать  поддержан1ю  морского  могущества  Англ1и.  Но  старый 
принципъ:  англ1йск1й  флотъ  долженъ  быть  равенъ  по  сил1>  флотамь 
двухъ  сильа-ЬПшихъ  державъ  ЕмЬсте  —  отнын%  замененъ  болЬе 
скромнымъ  —  равенства  съ  сильн^йтимъ  флотомъ  въ  м^р^. 

Сближение  съ  дальними  частями  Импер1и  —  и  Ирлапд»я. 
ожесточенная  борьба  съ  ближайшей  —  такова  была  картина  въ  Ан- 
рл1и  за  посл'Ьди{е  годы.  Разгоравшееся  во  время  войны  сепаратист- 
ское движение  въ  Ирландии  оказалось  крайне  ингенсивнымъ  и  упор- 
нымъ.  После  зыборовь1918  г.,  давшнхъ  по  Ирландии  огромное  боль- 
шинство синнъ-фейнерамъ,  они  оказались  заседать  въ  Англ1Йскомъ 
парламенте;  ихъ  депутаты,  собравшись,  провозгласили  неззвисимосгь 
Ирланд1и.  Съ  техь  поръ  два  съ  половиной  годэ  продолжались  парти- 
занская война  и  террорь.  Сотк'и  англ1йскихъ  солдагь,  полнцейскихь, 
чиновниковъ  были  убиты.  Во  всехъ  городахъ  происходили  пожары, 
уличьыя  стычки.  Синнъ-фейнеры  проявили  много  смелости  и  свое- 
образней романтической  фантазш  въ  своихъ  нападен1яхъ,  поджогвхъ 
и  налетахъ.  Ихъ  деятельность  не  ослабили  ни  суровый  репресс1и 
(доходившая  до  разрушения  домозь,  еь  которыхъ  находили  какое- 
либо  оруж1е),  ни  новый  законъ  о  гомруле,  съ  расширенкы.ун  пра- 
вами. Они  воспользовались  нмь  для  выборозь  новаго  состава  своего 
парламента,  и  провели  полностью  свои  сг:иски  въ  южной  Ирландии,  и 
даже  въ  УльстерЬ  человекъ  10  изъ  50;  но  ни  на  минуту  не  прекра- 
щали террора. 

После  Имперской  конференц1и,  при  содейстБ1и  представителя 
Южной  Африки  ген.  Смётсз,  Ллойдъ-Джорджъ  решилъ  сделать  се- 
рьезную П01  ытку  примирения.  Оиъ  предложилъ  перемир1е  сйннъ*фей« 
нерзмъ,  считавшимся  до  того  времени  мятежниками,  по.алежавшимя 
каре.  Оно  было  принято.  Боевыя  действия  пр10становились.  Были  вы- 
пущены изъ  тюремъ  и  лагерей  арестованные  депутаты.  Скрызавш1йся 
до  того  времени  вождь  синнъ-фейнеровь  де-Валера,  считаюипйся  пре- 
зидентомъ  Ирландской  Республики,  былъ  принять  Л'Юйдь-Дж./р- 
джемъ  и  велъ  съ  нимъ  переговоры. 


Э04  рувскАЯ  мысггь. 

Предложен1е  Ллойдъ-Джорджа  сводилось  къ  предоставлена 
Ирланд1и  положения  Домин1она,  съ  небольшими  ограничениями  воен- 
иаго  хара1сгера,  и  безъ  права  принуждать  Ульстеръ  силой  войти  вь 
составъ  Ирландскаго  государства.  Это  предложение  шло  много  дальше 
прежнихь  проектовъ  въ  объем-Ь  правъ;  только  въ  отношен!и  Ульстера 
асквйтовск1й  гомруль  давалъ  ирландскому  правительству  больше.  Свои 
законы,  свои  финансы,  свои  вн'Ьшн1я  сношения  и  въ  изв'Ьстныхъ  пре- 
д-Ьдахъ  свое  войско  —  все  это  предлагалось  теперь  Ирлаид1и. 

Но  вожди  синъ-фейнеровъ  отнеслись  въ  общемь  къ  предложешю 
отрицательно.  Ирландское  движенхе,  бол-Ье  отвлеченно  идейное,  ч-Ьмъ 
практическое,  не  склонно  было  довольствоваться  самыиъ  широкимъ 
объемомъ  правъ;  для  него  главнымъ  являлся  самый  /г/)//кчмл&  незави- 
симости; .существо"  безъ  «формы"  его  ие  удовлетворяло.  Право 
полнаго  отд-Ьленхя  отъ  Акгл1и  было  боевымъ  кличемъ  синнъ-фейна, 
—  какъ  и  единство  Ирланд1и.  Переговоры  еще  не  закончились;  но 
сто;;кновен1е  чистой  идеи  и  государственной  необходимости  д^лаетъ 
шансы  кхъ  усп-Ьха  незначительными.  Въ  то  же  время,  конечно,  об1. 
стороны  предпочли  бы  од1умъ  возобнозлен1я  военныхъ  д'Ьйств1й  воз- 
ложить на  противника, 

Посл1>  ц-Ьлаго  месяца  споровъ  о  юридическихъ  предпосылкахъ 
конференцш,  представители  англ1йскаго  правительства  и  синнъ-фей- 
неры  собрались  нйконецъ  для  переговоровъ.  Но  реальнаго  компро- 
мисса еще  не  нам'Ьтилссь.  Недавняя  теле.''рамма  де-Валеры  римскому 
пап-Ь,  протестующая  противь  того,  что  англ1йск1й  король  назвалъ 
иряандцевъ  ,  своим  ь  народомъ"  въ  обращении  къ  духовенству,  пока- 
зывяетъ,  какъ  обострено  отношен1е  скннъ-фейнеровъ  ко  всякому  про- 
явлению акгл1йскаго  суверенитета. 

Итал1Я  со  времени  войны  переживала  рядъ  »  И  т  а  л  1  я. 
волнен1Й,  дошедшихъ  до  высшей  точки  въ  сентябр-Ь  ^рзсная  опасность 
1920  г.,  когда  рабоч1е  въ  сьверныхъ  провинщяхъ 
сделали  попытку  насильственкаго  отчужден1я  фабрикъ  въ  свою  пользу 
м  двадцать  два  дня  держали  ихъ  въ  своихъ  рукахъ.  Правительства  — 
сначала  Нитти,  потомъ  Джхолитти — держались  выжидательно  и  боро- 
лись слабо  съ  нароставшей  опасностью.  Дж10литтн  даже  охотно 
бросалъ  слова  о  ,сошальной  трансформащи"  и  при  сентябрьскоиъ 
захват-Ь  фабрикъ  рабочими  сод'Ьйствовалъ  тому,  что  онъ  закончился 
не  ихъ  поражЕН1емъ,  аустановлен1емъ  своего  рода  „рабочаго  контроля". 

Но  безд1>йств1е  и  попустительство  власти  вызвали  въ  самомъ 
обществ11  неожиданныя  силы  сопротивлен1я.  Вокрзтъ  союзовъ  участ- 
ииковъ  великой  войны  ({азе!  й\  сотЬаНапИ)*)  создались  боевыя  орга- 
низац1и  .фатистовъ",  преимущественно  изъ  молодежи,  который  за- 
мялись систематической  борьбой  противъ  большевиствующзго  сошз- 
лизма  и   подаерживающихъ  его    рабочихъ   организашй.   Борьба   ве- 

*)  Фашисты  огъ  \л&с{,  —  связки,  союзы  (латинское  !а8се5  —  поатому 
и  зиакъ  фашистовъ  —  топоръ  вть  связк"Ь  прутьезъ). 
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лась  съ  южной  страстностью,  на  терроръ  отв-Ьчади  терроромъ,  на 
оскорбительныя  выходки  давали  быстрый  и  решительный  отпоръ. 
Сошалкстнческ!  т  рабоч1я  организаи1и,  привыкш1я  давить  на  прави- 
тельство и  на  фябрикантозъ  угрозами  забастовокъ  и  мяссой  своихь 
голосовъ  на  выборзхъ,  не  могли  прибегнуть  къ  этимь  пр1емймь  про- 
тивъ  силъ,  исходящихъ  изъ  среды  самого  общества.  Он%  были  от- 
брошены въ  оборонительное  положен1е;  он-Ь  уже  не  призывали  къ 
ниспровержен1ю  закона,  а  обращались  къ  его  защите.  Произошелъ 
сдвигъ;  напряжение  упало.  Итальянская  сощалистическая  парт1я  стала 
умеренней,  увид^въ,  что  тактика  касшпя  можетъ  быть  обращена  н 
противъ  нея, 

Сейчасъ  уже  фашистское  дзижен1е  идетъ  на  убыль  и  отчасти 
распыляется  на  мелочи.  Обыватель,  избавленный  фашистами  отъ 
опасности,  начикаетъ  тяготиться  безпокойными  союзниками;  часть 
фашистовъ  заключаетъ  съ  сощалистами  мирный  договоръ.  Но  истори- 
ческое значен1е  за  этимъ  движен^емъ  остается:  оно  показало,  что 
красная  опасность  не  такъ  стих1йно-непреодолима,  какъ  часто  пола- 
гали; что  въ  борьбе  съ  ней  приносятъ  плоды  решительность  и  дер- 
зость и,  главное  — вера  въ  себя.  Движен1е  фашистовъ  въ  защиту  оскор- 
бляемой родины  —  одинъ  изъ  наиболее  положительныхъ  фактовъ  со- 
временности. 

Новые  выборы,  происходивш1е  въ  мае,  не  по- 
казали особеннаго  сдвига  голосовъ;  соотношен1е  силъ  Новые  выборы, 
въ  стране  не  всегда  соответствуетъ  соотношен1"ямъ 
чиселъ  избирательных  ь  бюллетеней.  Немного  уменьшилось  число  со- 
щалйсговъ;  вошло  въ  палату  несколько  десятковъ  фашистовъ.  Но 
резкой  перемены  противъ  .красныхъ  выборовъ"  1919  г.  не  про- 
изошло. И  передъ  новой  палатой  Дж10литти,  съ  его  умен1емъ  комби- 
нировать силы  Отделькыхъ  группъ  либераловъ  и  раднкаловъ,  соста- 
алявшихъ  подавляющее  большинство  въ  палате  до  новаго  избира- 
тельнаго  закона,  долженъ  былъ  убедиться,  что  его  время  прошло  — 
или  еше  не  настало.  Оказалось,  что  выросш1я  новыя  силы  —  соща- 
листы,  католическая  (народная)  парт1я  и  нашоналисты  съ  фашистами 
составляють  по  прежнему  большинство,  какъ  въ  палате  1919  г.,  а 
прежн1я  парт1и,  называемый  собирательно  ,конституц10нными",  сами 
по  себе  не  могутъ  образовать  правительства.  Коал1^  ля  съ  сощ'али- 
стами,  которая,  быть  можетъ,  наиболее  была  приемлема  для  Джш- 
литти,  не  соответствовала  создавшемуся  положен1ю,  и  онь  ушель, 
предоставивъ  ^ругимъ  разбираться  съ  рядомь  неразрешенныхъ  кои- 
фликтовъ  и  съ  парламентомь  безъ  большинства.  Сейчасъ  у  власти 
комбинация  изъ  католиковь  и  радикзловъ,  —  не  очень  прочная. 

Въ  создавшемся  кризисе,  не  остромъ,  но  придающгмъ  государ- 
ству известную  неустойчивость  —  сказалась  оборотная  сторона  про- 
порщональной  системы  выборовъ:  при  нихъ  происходить  своего  рота 
стабилизашя  состава  парламентовъ;  все  сдвиги  очень  незначительны. 
Это  придавало  бы  устойчивость  вдасги,  если  бы  въ  борьбе  быт  две 
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стороны;  ко  когда  нхъ  боль!И2,  —  какъ  сейчас  ь  аь  Игал1И;  —  то 
большинства  не  и*гЬетъ  никто,  и  однородная  устойчивая  власть  въ 
услов1яхъ  парламентаризм!  становится  невозможной. 

На    Герман1и   можно    въ    наибол1>е    полномъ     Герма  а!  я. 
Еид-Ь  наблюдать  основныч  черты  совреиеннаго поло*     Кародног  хо- 
жен1я:  быстрый  ходъ  процесса  сам зззживлгшяранъ        з»йстзо  и 
войны  и  разстройство,  вносимое  въ  народное  хозяи-  *     -^ 

ство  политическими  сп-ЬаствЫглн  мирныхъ  договсровъ. 

Герман!я,  несмотря  на  отсутствие  вн1;шнихъ  разрушетй,  эконо- 
мически истощенная  бол'Ье,  чФ-мъ  главные  ея  противники,  отдавшая 
при  заключении  мира  весь  свой  торгозый  флотъ  и  больш5я  количе- 
ства ж.-д,  матер1аловъ,  несущая  бремя  ежегодныхъ  угольныхъ  поста- 
вокъ  въ  н-Ьсколько  сотъ  киллюновь  пудовъ  и  лищенкая  рудякковъ 
Лотарингии  и  Саарской  области — довела  въ  1920 — 21  г. т.  свое  про- 
:<зводство  и  добычу  своихъ  копей  въ  среднемъ  до  двухъ  трс-теЯ  до- 
Еоекнаго,  свой  вызозъ  —  до  50 — 60  '^с  прежняго,  причеиъ,  несмотря 
на  огромную  потребность  въ  сырь1>,  балаксъ  ея  сталъ  актнвныиъ. 
Кизк1Й  курсь  валюты  снособствозаль  росту  вывоза.  Цвны  внутри 
страны,  противъ  1919  г.,  пали  на' 30— 40"|о  къ  начзлу  1921  г.  Но 
этоть  процессъ  пр1остановился  за  последнее  время  —  всл'Ьдств^е  не- 
обходимости начать  платежи  по  конгрибуши.  Взнос ь  перваго  мил- 
лиарда золотомъ  и  валютой,  и  поставки  и  платежи  въ  счетъ  второго 
вызвали  этой  осенью  катастрофическое  паден1е  германской  валюты, 
за  какой  нибудь  м^сяць  —  на  50%.  Эго  вносить  разстройство  во 
всю  м1ровую  торговлю,  путая  вс%  разсчеты. 

Для  покрыт1я  взносовъ  по  контрибуц1и,  уже  въ  первые  годы 
достигающихъ  4  милл1зрдовь  марок ь  зо.ютомь  (или,  по  посл1эДнему 
курсу,  120 — 150  й4илл1ардовъ  бумажныхь  мзрокь!)  —  обычкыхъ  пла- 
тежныхъ  средствъ  очевидно  не  хватаетъ.  Приходится  изылсиватя 
новые.  Сошалксты  видятъ  исходъ  въ  отчуждении  части  капиталовь  и 
жег.аютъ  воспользоваться  вопросомъ  о  коитрибуши  для  расширен!» 
пред-Ьловъ  государственкаго  вм1^шзтельства.  Ихъ  противники  желаютъ, 
иаоборогь,  главную  долю  иалогозъ  переложить  на  потреблен1е,  учи- 
тывая, что  только  посл-^довательное  самоограничен1е  вс^хъ  можетъ 
дать  реау1ьный  перевесь  производства  надъ  потреблен1емъ,  а  отчуж- 
ден1е  капитала,  наоборотъ,  приведетъ  къ  сокращению  нроизвояствен- 
иыхъ  возможностей.  Но  самоограннчен{е  им-Ьетъ  свой  пред-^лъ  —  въ 
голодномъ  минимум-Ь,  И  какъ  бы  ни  быль  р1шенъ  вопросъ  о  нало- 
гахъ  —  необходимость  ежегодно  отдавать  даромъ  заграницу  такую 
долю  нацюнальнаго  дохода  должна,  повидимому,  привести  къ  кри- 
зису, каступлен1е  котораго  еще  ускорено  отннтхемъ  отъ  Гермаши 
верхне-силезскаго  ра{ока.  Висбаденское  соглашен{е  еще  не  является 
достаточкымъ  арактическкмъ  исходомъ*). 

*)  Уч^ггысая  сомвителькук)  возможность  дальней шихъ  платежей  золо- 
томъ, Франц1я  заключила  въ  нз^чгяЬ  октября  съ  Германией  т.  н.  Висбаденское 
ооглашеше  (Лушеръ— Ратеаау)  о  влатежахъ  натурой.  На  сумму,  которая  до 
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Необходимость  подчинен1я  вол1>  победителей       „ 

„  .  ,  Виутренн«я 

выдвкгаетъ  въ  Герман1и  къ  власти  тб   круги,   кото-      противор-Ьч1я. 

рые  стоять  за  политику  примирения.  Эго  не  соот- 
в1»тствуегь  преобладающему  въ  стран1>  настроению.  Парпи,  составляв- 
шая правительство  Вирта  сь  мая  1921  г.,  не  им^ли  большинства  даже 
и  въ  рейхстаг-Ь.  Сдвигъ  направо,  ростъ  нацюнальныхъ  и  государ- 
ственкыхъ  течений,  отходъ  отъ  сошализмз  —  идутъ  неуклонно  съ 
1919  г.  И  выборы  въ  рейхстагъ  въ  {юн^  1920  г.,  и  выборы  въ 
Г!русс1и  въ  феврал-ё  1921  г.  и  недавнее  (октябрьские)  выборы  въ 
Берлинскую  городскую  думу  {впервые  съ  80-хъ  годовъ  бэльшин- 
ство  берлинскихъ  избирателей  голосовало  не  за  сошалистовъ!)  — 
вс-Ь  даютъ  одинъ  и  тотъ  же  результатъ:  каибольш{й  ростъ  —  на 
крайней  правой,  наибольшая  убыль  —  для  рейхстага  у  демокрзтовъ, 
для  Прусс1н  и  Берлина  —  у  независимыхъ  соц^алистовъ. 

Страна  двигается  вправо  —  а  правительство  вл^во:  послЪ  мини- 
стерства Фереибаха  (нац.-лкбералы,  демократы,  католики),  сталъ  у 
ваасти  первый  кабинетъ  Вирта  (демократы  -  католики  —  сошалисты). 
Такой  сдвигъ,  вызываемый  большей  уступчивостью  л11выхь  передъ 
требовав1ями  победителей,  врядъ  ли  способствуетъ  успеху  радикаль- 
иыхъ  и  сошал'лстическихъ  идей.  Дз  и  республнкаиск1й  строй,  плодъ 
разгрома  и  клеймо  поражен1я(ие  для  одной  Германии!), врядъ  ли  выи- 
грывагтъ  отъ  нетерпимаго  отношен1я  враговъ  Германии  къ  монархи- 
ческимъ  выступлениям ь.  Связь  нащэнальныхъ  и  монархических ь  тен- 
денц1й  отъ  этого  только  крЪинеть.  Политика  уступокъ,  вроводимая 
«■Ьмецкими  республиканцами  и  сошалистами,  тяжела  для  на1иоиаль- 
наго  самолюбия   поб^жденнаго,  но  духовно  не   сломленнаго   народа. 

Вь  Бавар1и,  после  короткаго  пер!ода  больше- 
визма, установилось  наиболее  консервативное  изъ        Коифдикгь 

съ   Бавао1ей. 
германскихъ    правительствъ,  опирающееся   на  коа- 

лииио  отъ  крайней  правой  до  демократовъ,  съ  острГемъ  противъ  со- 
шалистовъ. Происходивипя  эги.мъ  л^томь  въ  Мюнхене  манифесташи 
при  посещен1и  города  королемъ  Лудвигомъ,  заявления  недавняго  пре- 


1926  г.  не  можетъ  превысить  семи  мклл1ардовъ  золотомъ,  т.  е.  прим-Ьрно 
одной  трети  всего  причнтающагося  съ  Герман!Я  вознаграждения,  платежи  зо- 
лотомъ могутъ  быть  зам1)Нены  поставками  товаровъ,  необходиыыхъ  для  поз- 
стаковлен1я  олусгошенныхъ  местностей.  Оцънка  поставокъ  въ  золотыхъ 
маркахъ  производится  особыми  комисс1ями  на  основании  ц^нъ  международ- 
наго  рынка.  Это  соглашен1е  отчасти  освобождзетъ  Герман1ю  отъ  невыгод- 
ныхъ  посл'Ьдств|'й  обезц'Ьнен1я  марки  заграницей,  а  Франши  оно  даетъ 
большую  вероятность  реальной  уплаты  контрибушя.  Соглашение  въ  большей 
мере  удоБлетворяетъ  Фрзншю,  такъ  кзкъ  для  Герман11Г  меняется,  въ  сущ- 
ности, форла,  облегчается  способъ  уплаты,  ко  размеръ  коитрибуи1и  не  ме- 
няется. Висбаденское  соглаше!нг  —  пока  главное  достижен1е  примирительной 
колитики.  Другимъ  признакомъ  того,  что  и  французы  не  считаютъ  един- 
ственно возможнымъ  путь,  названный  .французскимъ",  — была  р-Ьчь  Бр1ана 
ВТ»  С.  Назгр-Ь,  гд^  онъ  определенно  заявилъ,  что  интересамъ  Франц!м  со- 
вершение не  соотв-Ьтствовало  бы  банкротство  и  экономическое  разорение 
Геоманш. 
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мьера  ф.-Кара  о  тоиъ,  что  ноябрьская  революшя  была  преступлв' 
Н1емъ,  высылка  сов^тскихъ  „представителей*  —  ярк1я  проя8лен1я 
господствующаго  въ  Бавар1И  духз.  Расхождение  между  лъв^ющя&гь 
(подъ  вн^шнимъ  давлен1'емъ)  имперскимъ  празительствомъ  и  Бава- 
р1ей  привело  въ  сентябре  къ  р'Ьзкому  столкно8ен1'ю. 

Вь  конц^  августа  былъ  убитъ  депутатъ  Эрцбергеръ,  которагв 
ва  последнее  время  обшественное  мн-Ьн1е  широкихъ  каШональко  яа- 
строенныхъ  круговъ  избрало  козломъ  отпущен1я  за  капитуляц1ю  пе- 
редъ  державами  Согласия.  Таюе  факты,  какъ  это  уб1йство,  невольно 
вызываютъ  противъ  себя  реакц1ю  и  вредятъ  прежде  всего  гЬмъ, 
кому  ихъ  приписываютъ.  Политическ1й  единичный  терроръ  по  суще- 
ству безплоденъ:  онъ  возвеличиваетъ  жертвы  и  унижаетъ  уб1йЦ1». 
Въ  данномъ  случа^Ь  онъ  выззалъ  массовый  маниф.естащи,  объеди- 
НИВШ1Я  въ  протесгЬ  демократовъ  и  сошалистовъ,  — ■  и  обязательное 
постановлен1е  президента,  давшее  властямъ  право  закрывать  газеты, 
запрещать  собран1я  и  т.  д.,  —  на  основании  чего  было  сразу  закрыто 
бол-Ье  десяти  нат'оналистическихъ  газетъ. 

Баварское  правительство  отказалось  проводить  въ  жизнь  это 
постановлен1е  на  своей  территор1и.  Возникъ  конфликтъ  съ  Империей. 
Отъ  Бавар1и  потребовали  общей  перем-Ьны  режима,  снят1я  осаднаго 
положен1я.  Большинство  баварской  коалищи  предпочло  въ  дапиыЯ 
моментъ  усту{;ить.  Министерство  ф.-Кара  вышло  въ  отставку ;  его 
см-Ьниль  представитель  ум-Ьреннаго  крыла  католической  иарт1к 
графь  Лерхенфельдъ. 

Но    вскор-Ь    посл-Ь    этой    внутренней  полити-    р  ^^ 

ческой  поб-Ьды  республиканско-сошзлистическаго  ми-  коалиши. 
нистерства  Вирта  последовало  тяжелое  поражен1е 
его  вн-Ьшней  политики :  утрата  Верхней  Силез1и.  Уступки,  „примя- 
ренчество"  —  не  привели  ни  къ  чему :  „французская"  точка  зр*н*|я 
торжествовала.  Замолкли  разговоры  о  „большой  коалиши" — о  вхож- 
денЛи  народной  парт1и  (нац.-либералы)  въ  правительство.  Объеди- 
няться съ  „примиренцами",  въ  моментъ  полнаго  крущен1я  ихъ  так- 
тики —  нашоналъ-лкбералы  не  пожелали.  Наоборотъ:  участвовавшее 
до  скхъ  поръ  въ  коалищи  демократы  (ти1а115  ти^апсИз  —  германсме 
к.-д.)  решили  теперь  изъ  нея  уйти.  Съ  сощалистами  во  второмъ  ка- 
бинете Вирта  остается  уже  только  „центръ",  католическая  партия 
(оригинальный  конгломератъ,  способный  одинаково  къ  коалищямъ  н 
съ  правой  и  съ  л^вой  —  смотря  по  обстоятельствамъ).  Такимъ  обра- 
80мъ  идетъ  все  тотъ  же  сдвигъ:  направо  —  въ  озлобленномъ  отня- 
Т1емъ  Верхней  Силез1и  народе,  налево  —  въ  продолжающемъ  так- 
тику уступокъ  правительстве,  вынужденномъ  теперь  опираться  уме 
и  на  независимыхъ  соц1алистовъ. 

Конечно,  и  левое  правительство  Германш  не  съ  легкииъ  серд- 
цемъ  подчиняется  воле  победителей.  Но  въ  современномъ  положении 
оно  не  видитъ  другихъ  возможностей  и  упрекаетъ  более  правыя 
партш  въ  томъ,  что  сне  въ   тяжелую    минуту   уклоняются   отъ  при- 
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НЯ71Я  на  себя  доли  ответственности.  Упрекъ  едва  ли  справедливый ; 
наиДональные  круги  им-Ьютъ  свой  отв'Ьтъ  на  вопросъ  —  что  делать. 
Но  для  усп^шнаго  прсведен1я  тактики  пассивнаго  сопротивлент, 
криводящаго  гд^  то  и  когда  то  къ  активному,  нужна  соэнател».п«л 
дисциплина  всего  народа,  единство  нащональной  волн  (хбтя  бы  шъ 
той  м-Ьр-Ь,  какъ  его  сейчасъ  являютъ  ирландцы).  И  естественно,  чтв 
сторонники  борьбы  предоставляютъ  въ  настоящее  время  власть  и 
бремя  отв-Ьтственности  какь  разъ  тЪмь  парт1ямъ,  которыя  смотрятъ 
скептически  и  даже  враждебно  на  политику  сопротивлен1я  и  з-^мъ 
подрываютъ  единство  нащональной  воли  —  необходимое  условк 
успеха.  Кто  правъ  —  разсудитъ  только  будущее.  Но  несомненно  одн»: 
сейчасъ,  подъ  вл1ян1емъ  верхне-силезскаго  решен1я  и  тягогь  контри- 
буши,  г(Сихологическ1я  СИЛЫ  сопротивления  въ  Герман1и  растутъ.  Пс- 
рев-Ьсятъ  ли  ихъ  техническое  разоружение  и  хозяйственное  обе®- 
кровлен]е,    какъ   на    то    разсчитываютъ  сторонники    „французскоЛ" 

П08ИШИ? 

Новыя  государства  —  этотъ  терминъ  обьеди-  Новыя 

няеть  и  воскресшая  посл-Ь  долгаго  историческаго  государства. 
небыт!я,  какъ  Чех1и  и  Польша;  и  выросш!я  изъ  небольшихъ  „пьсмон- 
товъ",  какъ  Югославия  и  Румын1я;  и  наконецъ,  государства-осколкм, 
какъ  Австр1я  и  Венгр1я  —  всЬ  ,они  переживають  сложный  перюдъ 
ириспособлен1я  к^ь  новымь  услов1ямъ.  Одни,  какъ  Чехо-Словак1я  и 
Румышя,  провели  у  себя  земельную  реформу,  упразднившую  крупное 
аемлевлгд'кн1е  и  сохранившую  только  среднее  и  мелкое,  Друг1я  еще 
только  закончили  разработку  своей  конститущи  (Польша  —  весной, 
Югославия  —  лътомь  1921  г.).  Наиболее  сложно  положен1е  Польши, 
которая  по  разм^рамъ  и  по  своимъ  нац^ональнымъ  стремлен1ямъ  при- 
ближается кь  великодержавности,  а  по  экономическому  разорению, 
административной  неустроенности  и  особенно  катастрофическому  п©- 
ложен1ю  финансовь  стоитъ  на  самыхъ  посл^днихъ  ступеняхъ  государк- 
ственности.  Курсъ  польской  марки,  спустившейся  до  30  —  40  санти- 
мовъ  за  100  марокь,  выше,  кажется,  только  сов^тскаго  рубля, 

Неусгановленность  жизни  даетъ  благоприятную  почву  для  аги- 
таши  коммунистовъ ;  поэтому  и  борьба  противъ  нихь  ведется  прави* 
тельствами  ноеыхъ  странъ  энергичней,  ч^мь  въ  западной  Европе. 
Зъ  Югославии,  после  покушен1я  на  престолонаследника  и  на  пре- 
мьера м  уб1йства  быящаго  министра  знутреннихъ  дель,  депутаты  — 
коммунисты  недавно  исключены  изъ  парламента. 

Изъ  государствъ  осколковъ  промышленная  въ  своемь  большин- 
стве Австрия,  маленькое  худенькое  тельце  съ  огромной  головой  — 
веной,  некогда  столицей  целой  импер1и,  —  влачить  печальное  су- 
шествован1е  въ  ожидан1и  финансовой  поддержки  победителей,  на- 
кладывающихъ  свое  вето  на  ея  присоедииен1е  къ  Герман1и.  Проис- 
ходившее въ  Тироле  и  Зальцбурге  демонстративные  плебисциты  дали 
до  95»/в  въ  пользу  присоединен1я.  Но  такого  прироста  Германш  не 
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жемегъ  яе  тояько   Франц!я,  но  и  сходящаяся  съ  нею  въ  этоиъ  80« 
п|>в«Л  Итадм. 

Наобороть,  Веягр1я,  страна  сельскохозяйственная  и,  какъ  та* 
кояая,  бол^  устойчивая  и  самодовлеющая,  установила  у  себя  твердыИ 
1Г&рядо!съ  и  управляется  сейчасъ,  пожалуй,  наиболее  консерзативныиъ 
правитеяьствонъ  въ  ЕвроггЬ.  Вь  избранномъ  въ  1920  г.  парламенте 
подавляющее  большинство  мэнархистовъ.  Венгр1я  и  сейчасъ  назмва- 
етъ  себя  монарх1ей;  но  временно  ею  править  верховный  правитель 
эди»фалъ  Хорти.  Вопросъ  о  короле  осложнился  гкмъ,  чго  на  возвра* 
шен{е  въ  Веягр!ю  короля  Карла,  бывша  о  а8Стр1йскаго  императора, 
налагаетъ  запреть  Тр1анонск1й  договоръ,  и  на  его  исполиен1и  въ 
атоиъ  пунктЬ  особенно  настаиваютъ  т.  н.  страны-насл'Ьдницы  дунай- 
сков  кгенарх!»,  опасающаяся,  что  появлею'е  на  венгерскомъ  престоле 
дянас'Лй  Габсбурговъ  сд'к;1аетъ  Венгр|ю  центромъ  притяжен1я  для 
»хъ  бывшихъ  пошханныхъ.  Между  гЬмъ,  выборъ  ковзго  короля  для 
&енгерскаго  парламента,  притомъ,  что  больш  кс1'во  нлк  во  всякому 
случа-Ь  эначстелъная  часть  его  членовъ  счнтаетъ  законнымь  королемъ 
Карла,  яредставляегь  значителькыя  трудности.  ВсЬ  эти  вопросы  ви- 
двяиулйсь,  на  корг^ткое  время,  на  первый  планъ  всеобщаго  вниматя, 
когда  Карлъ  пр14халъ  на  Пасх^  въ  Венгр!ю  и  около  недели  оставался 
1»гь.  Протесты  согЬдей  и  постаковленхе  державъ-побЬдктельницъ  за- 
ставили гепгерсхое  правительство  побудить  королх  вернуться  вь 
Шй?йиар1ю.  Вторичный  его  пр1ездъ  въ  октябр'^  опять  закончился  не- 
уййчей.  Огр«яы  Карла,  дошедшее  до  окрестностей  Будапешта,  былм 
9авс&«иы  ПОСЛ+.  короткаго  боя,  самъ  король  и  жена  его  Цнта  «зять» 
въ  (игЬиъ.  Этотъ  конфликтъ,  приведш{й  къ  поб1^де  диктатуры,  под- 
жержанной  вн^шнкмь  давлен!емъ,  надъ  королевской  властью,  вносить 
глубокую  ид€йн)то  смуту  въ  консервативные  ьенгерсксе  крут ;  1ег1(и8 
$аи(1епб  —  ксжечно,  л11выя  пзрт1и.  Возможно,  что  во  вн^нгкей  полп- 
■тгЬ  Венгр1я  добьется  н^которыхъ  успъхоаъ,  черезъ  сближение  съ 
Игалкей;  чтв  она  получить  обратно  часть  земель,  отдазаемыхъ  Австр1м 
Тр{внонскимъ  договоромъ;  но  врядъ  ли  и  этотъ  усп1>хъ  искупить 
вяутренн1й  надломъ. 

Последней    по    времени  Се8рск{й    договоръ  о    р 
рвзе%я^  Турщн    не    только  не  осуществленъ,  но  и      ^  борь^. 
не  ратификованъ.  Онъ  натолкнулся  на  деятельное  со- 
кроти8^к«^е   младотурокъ,  лолнявшнхъ  возстан{е  противъ   подписав- 
гваго  договоръ    константинопольскаго   правительства  и  захватившихъ 
:ч«чти  всю  Малую  Аз1*ю  въ  свои  руки. 

Вь  вопросе  о  Туршя  причудливо  скрещиваются  нити  совре- 
иеаигуй  яояятики.  Въ  то  время  какъ  Англ1я,  съ  гордостью  назы- 
вающая себя  первой  мусульманской  страной  въ  м1р"Ь,  стремится  въ 
«Зктимэлькой  доступней  степени  ослабить  Турц1ю  н  духовное  гла- 
вгнс{во  надъ  мусульманскимъ  м]ромъ  —  халифатъ  —  передать  полу- 
эАюскмвму  оть  аигличанъ  правителю  Арз81и,  —  Франц1я  пыталась 
стать  »•  защиту  остатковъ  турецкаго  вл1ян!н.  Въ  то  же  время  младо- 
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Т1:урк.и,  идя,  юкъ  их-ь  теперь  зозутъ  по  имени  главы  ихъ  правитель- 
«тва,  кемасисты,  состоял»  въ  союз^  съ  большевиками:  вм^сг*  о 
ттн  уп^ззиили  Армен1ю,  отдали  имъ  Батумъ ;  получаюгь  отъ  нихь 
&»е^гные  И1тер1алы.  Непосредственным ь  противникомъ  кемалистов'ь 
яалаегся  Грещя;  вь  первую  очередь  прогнвъ  уступки  земель,  огао- 
4(имыгъ  Севрскимъ  договором ь  ей,  и  быль  направленъ  протестъ  Ая- 
шрскаго  правительства. 

Проясшедш!-!  въ  конц^  1920-го  гида  внутренн1я  перемены  въ 
Греам  еще  усилили  уклонъ  французской  политики  въ  пользу  турокъ, 
^брвыг  свободные  выборы  посл^  войны  свергли  правительство  Ве* 
^якзелоса,  кошрому  греческое  национальное  чувство  не  простило  того, 
'СТО  къ  власти  его  привели,  черезъ  насильственное  отреченье  короля, 
направленные  на  Афины  оруд{я  англо-французской  эскадры  и  штыки 
солдатъ  салоникской  арм{и  Единодушнычъ  народнымъ  голосован!емъ 
быль  призванъ  обратно  на  пресголъ  король  Константинъ,  —  тотъ, 
котораго  въ  свое  время  державы  соглас1я  сместили  за  упорное  не* 
желан1е  ввести  Грешю  въ  войну  на  нхъ  стороне.  Попытки  всспре- 
пягствовзтъ  его  воз»ращен{ю  усп-Ьха  не  им1^ли ;  но  оно  дало  повод ь 
к^  сгре»1деи{якгь  пересмотреть  Севрск1й  договоръ,  стдававш1Й  Греши 
Смирну  н  Восточную  Фрак1ю.  Тутъ,  однако,  политики  Англж  и 
Фр5нц1и  настолько  разошлись,  что  об^,  въ  кокц^  концовъ,  должны 
§ыли  сговориться  на  невмешательстве  въ  борьбу  между  Грец!ей  и 
нечлянсгами,  чему  способе  гвоаала  также  ззносчявость  последнихъ 
по.'лй     игь    времекнаго    успеха    иодь    Э.кн  Ш.-иромь    въ    начале 

зпреля. 

Происходящая  сейчась  вь  Ма.чой  Аз1н  борьба  нмеетъ  однако  и 
/^аэее  широкое  значен{е,  чемь  спорь  о  граннцахъ  между  Грец1ей  и 
лТурцГ^Й.  М{ровое  пуложен1е  сложилось  такь,  что  турецк1й  нашона* 
л^йзмъ  я  панмусульмагвское  движем1е  оказались  главными,  —  пожалуй, 
е^^ииа^^нныии  серьезны^)^  попутчиками  советской  власти.  Для 
ирерьяго  Ийтериац1онала  кемллисты  явились  точкой  приложения  ры- 
чага, ссоторы4ъ  большекики  надеются  сдвинуть  власть  европейских ь 
;к^жавъ  надъ  Аз}ей  и  Се>;ер!{ой  Африкой.  П1)им1^чательно,  что  воз- 
ем9<!я  въ  Иг1д{и,  одкнъ  тъ  главных  ь  козырей  большевистской  игры, 
)рйзыгры8аюгся  какъ  разь  среди  мусульманскаго  населен{я;  что  бэль- 
шев<1стс(ае  эмиссары  проникаютъ  въ  кочевья  бедуиновъ  северной 
Сахары  вместк  съ  проповедниками  священной  войны.  Конечно,  идейной 
саяэм  между  коммунистами  и  эгнми  нхъ  попутчиками  петь;  но  при 
ед&ремеимэнъ  подожен1и,  несомненно,  более  слабые  и  неорганнзо- 
б*ннме  мусульманские  элементы  являются  оруд1емъ  вь  рукахъ  совЬт- 
«маъ  политнковь,  а  не  наобороть.  А  цЬль  коммунистовъ  —  все  та- 
«е:  о>щее  вэзсган^э  въ  колон1яхъ,  которое  должно  раззорить  кзпи- 
таяистичсское  хомйсгво  и  р^кошегомь  вызвать  резолюшю  въ  2в- 
рФа\к.  Пзагому^  всяк1й  усаЬхъ  кемзлистоэъ  есть  вь  известной  степени 
11^беда  бо;л1игвиковь  (чго  и  оградилось  аъ  нгд1зи;:мь  обмЬне  при- 
!гЬтств}ями  между  кимъ  и  Ке»1^^демъ). 
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Трудно     установить,    есть   лн    связь    между 
•бшмыъ    брожен1емъ   въ    мусульманскомт»    ы\рЬ  и  Нсиан!*  ш 

гЬми  крупныА1и  собыпями  въ   колон1альной  жизни  «рокко 

гь  скверной  Африк-Ь,  которыя  разыгрались  въ  конц-к  1юля  вокр^гт» 
Мелильн,  стзраго  испанскаго  влад'Ьн1я  на  Мзроккскомъ  побсреж«« 
Войско  около  20,000  исианцевъ,  двинувшееся  вглубь  страны  для  каро- 
телькой экспедиш»,  всл'Ьдств1е  неосторожныхъ  д11йствШ  комакдошг»- 
шаго  генерала  и  измены  туземныхъ  солдатъ,  подверглось  поголовнок^' 
истреблен1ю;  вся  испанская  зона  Марокко  возстала,  и  даже  Ме^^и^ш» 
подверглась  серьезной  угрозе.  Катастрофа  подъ  Ануалежъ  въ  м»«1: 
1921  года  поистин-Ь  безприм^рна  въл^тоинсяхъ  колон^альныхъ  вой№» 
она  по  своимъ  разм-Ьря-мъ  превосходить  и  поражение  итгльанцелл 
гь  Абиссин1и  и  вс^  неуспехи  англичаиъ  въ  южной  Африке  и  Афи«- 
иистан-Ь. 

Можно  было  опасаться  по  оиыту  1909-го  года,  что  необхля*- 
мость  посылки  зиачительныхь  подкр'Ьплеи1й  въ  Африку  выаовечп-. 
безпорядки  въ  самой  Испан{и.  Но  пока  этого  не  произошло.  Мий!л 
стерство  вышло  въ  отставку  и  во  глав%  новаго,  составленнзго  «а.. 
всЬхъ  правыхъ  и  ум-Ьренныхъ  группъ,  сталъ  изв"Ьстный  донъ  Антои^^^т 
Маура,  наибол-Ье  выдаюш1йся  изъ  испаискихъ  политиковъ,  которк^) 
въ  свое  время,  посл^  международной  ферреровской  шумихи,  пыта- 
лись подвергнуть  остракизму.  Внутреннее  положен1е  Испанш  сейчас^, 
вообще  не  является  критическимь :  ея  финансы,  въ  результагЬ  под* 
тики  нейтралитета,  блестяши,  какь  никогда,  Ьъ  ,ротац1онной  систе»1^' 
—  частой  см1>н-Ь  у  власти  ^^(инзстической  л-Ьвой"  и  „династически» 
правой"  (либераловъ  и  консерваторовъ) — ^  посл1)Днее  время  преобла  • 
дала  правая  сторона.  Противъ  усилившагося  съ  недавнихь  пор'ь  кв*>- 
мунистическаго  движен1я  введены  суровые  законы.  Въ  Барселон*  -- 
ебычно,  главномъ  центр-Ь  волнен1й — политическая  борьба  пыродилас» 
въ  соревковак1е  двухъ  мафф1й,  коммунистической  и  рех10иалистской*^^ 
мало  при  этомъ  нарушающее  0бщ1й  ходъ  жизни.  Значен1е  офицер 
скигь  оргзниэашй  отошло  н1Ьсколько  на  задн!й  планъ.  Въ  общемъ,  ке< 
е{)авнеи!ю  со  своей  сос11ДКой  Пэртугал1ей,  въ  которой,  со  времея»* 
ввелен1я  въ  ней  республики,  военные  перевороты  происходятъ  кажда*г. 
два  —  три  года  (посл^н1Й,  въ  {юн-ё  1921-го  года,  закончился  от- 
ставкой министерства  и  роспускомъ  парламента'''),  —  Испаи1я — стран» 
благополучная,  и  н'Ьтъ  пока  основан1я  опасаться,  что  мароккская  гч?- 
удача  на  ней  серьезно  отразится. 

Изъ  пяти   великихъ  державъ  —  дв11  вн*  Ев- 
ропы!—  Япон1я  и  Соединенные  Штаты,  хотя  и  уча-  о?'**'^ 
ствовали  въ  мировой  войн^,  вышли  изъ  нея  не  только 
неистощенными,  но  значительно  усилившимися  и  съ  возросшимъ  »/н- 
ян1емъ.  Т?къ  какь  оба    эти  государства   граничатъ  сь  Тихнкь  оиы- 

')  Р«:Х10налисты  —  .областники*,  каталонск1е  автономисты. 
°)  Въ  оилябрЬ  въ  Лиссабон-Ь  произошелъ  опять  перевброгь;  убвты  иг- 
нйстры;  распускается  избранный  только  в>  1юл*  парлакенгъ! 
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>А«»%,  мнрпе  уже  говорятъ  о  наступленж  тихоокеанскаго  периода 
яфовой  йстор1и.  Но  это  —  во  всякомъ  случа-Ь  преждевременно. 
1**1}*  океаиъ  —  эта  гигантская  водная  пустыня,  д-1>ля1цая  пополаиъ 
а(еш10й  шаръ;  —  его  восточное  прибрежье  —  Крайн1й  Западъ,  его 
зйяадное  —  Дальн1й  Востокъ.  Кром^  части  Аз1и,  берега  его  насе- 
«еям  довольно  р-Ьдко.  На  вс-Ьхъ  его  осгровахъ  —  (если  исклюнить  ле- 
)1К111{е  около  самой  Аз1и)  —  меньше  жителей,  ч-Ьмъ  въ  одномъ  Лон- 
доне; а  разстоянш  на  немъ  громадны,  многонед^льны.  Что  касается 
йвединениыхъ  Шгатовъ,  то  и  для  нихъ  тихоокеанскхе  штаты,  отд'Ьлен- 
Н1а«  отъ  остальныхъ  горами  и  пустынями,  составляютъ  прим-Ьрн* 
в».ну  седьмую  населен1я.  Поэтому  значеше  тихоокеанскихъ  вопро- 
ать  не  сл^дуетъ,  все  же,  переоц-Ьнивать.  Оно  выросло,  безспорно. 
3(1«  «о  перваго  м-Ьста  въ  м^р^Ь  ему  еще  далеко. 

Положен!е  Япон1и,  при  ея  растущемъ  перенаселен1и,  вынужда- 
сть  ее  искать  т^хъ  или  иныхъ  способовъ  расширен1я  своихъ  владЬн1й. 
:йрйобр*тен1я  последней  четверти  вЬка —  Формоза,  Сахалинъ,  Корея, 
14%>олинск1е  и  Мар1анск1е  о-ва,  Цчнъ-дао  —  местности  съ  уже  до- 
всшьно  густымь  населен1емъ  (или  со  слишкомъ  суровымъ  для  япон- 
^^въ  клмматоиъ).  011асен1я,  отразивш1Яся  еще  въ  „Сказати  объ  Анти- 
яфист*"  Вл.  Соловьева,  —  что  Япон1я  возьметъ  на  себя  руководство 
„желтой  расой"  и  поведетъ  ее  на  Европу,  пока  совершенно  не  оправ- 
дываются: между  японцами  и  главной  массой  „же лтыхъ"  —  Китаемъ  . 

—  отношения  прямо  врзждебиыя.  Япон1я,  наоборогь,  пока  стремится 
ВКЛИНИТЬ  участ1е  въ  разд^1Ь  и  „европеизаши*  Китая. 

Соединенные  Штаты,  безспорно  самое  богатое  и  экономически 
бшмьмое  изъ  современны  къ  государствъ,  не  им1>етъ  до  настоящаго 
вымени  ни  градищй,  ни  «сныхъ  ц1>лей  международной  политики.  Они 
т(!^иялн  участ{е  въ  великой  войн%  въ  силу  ряда  причннъ,  давшихъ 

—  решившей,  въ  конечномъ  счегЬ,  вол%  президента  Вильсона  —  воз- 
шжность  бросить  св%ж1я  силы  Америки  на  в^сы  чуждаго  ей  по  су- 
ществу нсторнческаго  спора.  Туть  были  и  симпат1и  къ  западнымъ  де- 
ммфат!ямъ,  искусно  поддержанный  пропагандой,  и  раздражение  на 
цот®аяен!е  н-Ьмцами  судозъ,  и  желак1е  произвести  пробную  мобили- 
аа*^,  создать  собственную  военную  силу;  посл^днее-отчасти  нэъ 
аш1€ен{я  передъ  усилившейся  Япон1ей,  бывшей  уже  членомъ  иогуще- 
«гтныой  противогерманской  коалищи.  Нэ  когда  война  была  закон- 
чек»*,  въ  Соединениыхъ  Шгатахъ  воспреобладало  опять  старое  отвра- 
|Ц&м.е  ко  всякимъ  связывающимъ  заокеанскииъ  обязательствамъ,  и 
11[ро«зошелъ  фактъ,  довольно  оригинальный:  договоръ,  созданный 
11^  весьма  актнвномъ  возд-Ьйств1и  главы  американскаго  правительстве 
♦*е  быль  ратифицированъ  какъ  разъ  его  государствомъ.  Соединенные 
Ш1»^эты,  однако,  разочаровали  и  своихъ  соратниковь  и  своихъ  против- 
1:)рж«»ъ,  понад-Ьявшихся,  было,  что  отказъ  отъ  ратификаШи  вызванъ 
13'&  ЗЁ-Ькоторой  м^р-Ь  симпат1ями  къ  Герман1и;  они  просто  ушли  изъ 
Йе^пы,  отвергли  вс%  предложенные  ^мандаты*,  а  также  не  пожелали 
А*лй7«,ся   арбитрог€ъ. 
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Влинственной  отчетливой  чертой  во  внешней  тюлштаиъ  С.  Аме 
рикц  остался  ея  антагопизмъ  сь  Япон{ей.  ОпасенЗя  десеята  ?ю«гги  от- 
пали, конечно,  съ  возникновен{емъ  регулярной  арм^и;  »о  ооре5появй1е 
въ  постройке  флота  продолжалось. 

Вступившей    въ    должность    президента    Гар-    _ 
дингъ,    избранный    подавляющикъ    Оольшинствонъ      -чвнфесево!» 
голосовъ,  отразившемъ  недовольство  политикой  Виль- 
сона, теперь  созываегь  на  Ное  ноября  въ  Вашингтон-Ь  ш)нференн&{р 
державъ,  предлагая  ей  обсудить  вопросъ  о  сокрзшенш  шуорушенШ 
—  (Им-Ьются  въ  виду   гл.  обр.   военные  флоты).   Попутно,   конечна., 
будутъ  подняты  вопросы,  успешное  разр%и1ен1е  которыжъ  могло   би 
«од^йствовать  разоружен!ю.  Но  уже  Япон!я  д%лзетъ  на  этотъ  счегь 
оговорки :  она  соглашается  прнт1ть  учаа  {е  въ  коифереки!и  лишь  <$% 
томъ  случа-Ь,  еслив-просы,  решенные  недавними  договораа^н,  не  йсл- 
вергнутся  вновь  пересмотру.  Кругъ  вопросовъ,  подлежаишхъ   псн?5^т- 
ному  разсмотр^н1ю,  поневоле,  в-Ьроятно,   сузится :   политика  .отнрм: 
тыхъ  дверей"  —  въ   Кита^   и   въ  Сибири;    финансовыя  и  горгсй«й 
еоглашен1я  —  вотъ  вероятный  ихъ  объемъ.  О  8начен1и  конф€рекз|1и 
говорить  рано.   Можно   только   отм-Ьтить,   что   возросшая  роль  »е- 
европейскнхъ   державъ  сказывается   въ  томъ,  съ  какой  готозносты» 
11редложен1е  Америки  принимается  Европой,   и  какъ  много   штшаьЛя 
уд"ёляетъ  этой  конференц{и  европейская  печать. 


М  рь  живет ь  опять  своей   безконечно  слож-  ™     .„ 

<лоЛ  жизнью  и  выд-^лить  гдавныя  черты  въ  его  мко-  1Чигеыш1Ц(Ш»и^ 
гообраз{и — не  легко.  Упрощеи!е  времени  войны,  со 
сгушен1емъ  интересовъ  въ  одной  точк-в,  перестзетъ  соотв^тствова^& 
д-кйствительностн.  Упрошен^е  сов1&тское,  сводящее  все  къ  вопросу  о 
соц{альной  революции,  о  борьбЪ  классовъ,  становится  безнадежь^о 
вдностороннимъ.  Но  съ  прежнимъ  упорстаомъ  Коммукистяческ1й  И«- 
'1ериац10налъ  продолжаетъ  вести  свою  лик1ю  и  „готовить  гавтрашиШ 
день  въ  сегодняшнемъ*. 

Насколько  успешно    идетъ    эта  работа?   Перв<ж>    яодготоьк 
тельной  ея  стад1ей  являлось  обрдэован1е  во  вс%хъ  страиахъ  однорох- 
иыхъ  коммунистическихъ    парпй.    Это   могло   произойти  только    :^ 
счеть  раскола  старыхъ  соц1алистическихъ  органмэац1й.  —  Въ  эту  его 
роиу  и  были   обращены  усил1я ;  въ  настоящее  время  во  Францам,  яъ- 
Герман1И,  въ    Итал1и    расколъ  произведенъ,  и  во'шикли  коммуимсШ" 
ческ1я  партж  , чистой  воды*,  им^юш1я  представителей  въ  парламеай!^ 
м  разв1Бтвленныя   организаи1и  въ  стран'Ь.  Въ  АнглЫ  парт1йш|я  кок 
мунистическая  группа  пока  невелика.  Есть  комму нистичесн$я  парут  » 
п>  Испаи1и,  и  въ  Скандинав1и,  и  въ  новыхъ  государстввжъ.  Въ  Чея»- 
словак1и  партия  иасчитываетъ  «отни  тысячъ  членозъ. 
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Ъъ  каждой  иаъ  ст|>анъ,  конечно,  есть  и  свои  эатрудне1йя  для 
коммунизма:  въ  Герман1я,  напр.,  имеются  дв%  комму пяствческнхь 
лврт1и,  изъ  которыкъ  одна,  называющая  себя  коммунистичесж^И 
Рабочей  Пар11ей,  счнтаетъ  себя  л-Ьв^е  Московскаго  Интгрнашоиа^. 
Во  ФранШи  профессиональные  союзы,  даже  коммунистически  настро' 
ениые,  противятся  организащонному  сближен1Ю  съ  партией,  -фебуя 
автономности.  Въ  Итал1и  еще  не  закончились  переговоры  объ  07иошеи!н 
главнаго  ядра  соц1ал{(стовъ  къ  коммунистической  парт1и.  (Итальянские 
сошалисты  участвовали  во  второмъ  съ-^здЬ  Московскаго  Интернацю- 
нала,  и,  впоследствии  исключенные,  пытались  оправдаться  передъ  тре- 
тьимъ  съ-Ьзюмъ;  они,  видимо,  дорожатъ  связью  съ  Москвой).  Нако- 
нецъ,  въ  ряд*]^  странъ  вырасли  вн%шн1я  преграды  для  д'^ятельности 
комму нистовъ.  Но  работа  ихъ  всюду  продолжается.  Политика  тре- 
тьяго  Интернацюнала  направлена  сейчасъ  главных! ь  образомъ  на  со- 
здание одной  Организаши.  Въ  современный  пер10дъ  отлива,  усталости, 
онъ  полагаетъ  ц%лесоо6разм%е  им^ть  въ  каждой  С1'ране  небольшую, 
но  фанатически  преданную  его  идеЪ  группу  сторонниковъ,  ч^мъ 
многочисленную  парт1Ю,  склеенную  путемъ  компромисса.  Въ  прен1яхъ 
на  третьемъ  съ*зд%  выяснялось,  что  посл^  этой  первой  стадш,  со- 
здавшаяся группа  сейчасъ  должна  работать  надъ  привлечен1€мъ  сйм- 
пат!й  массъ,  а  не  пытаться,  даже  въ  случа'Ь  относительной  многочи- 
сленности, выступать  немедленно,  особенно  въ  малыхъ  государствахъ. 
Въ  самомъ  д^лЪ,  коммунистическ1й  переворотъ  въ  небольиюй  стране, 
если  она  не  лежитъ  на  пернфер1н  Сов'1&тской  области,  не  ий^етъ 
шансовъ  на  длительный  усп'Ьхъ  н  только  вызоветъ  противъ  себя  ре> 
зки1Ю.  Минировать  почву,  а  не  производить  беэпорядочиыхъ  отд11ль- 
ныхъ  взрывовъ  —  посл-Ьдн1й  пароль  Московскаго  Интернашояала . 
Чтобы  взрывы  могли  произодиться  впоследств{и  планомерно,  всюду 
должны  быть  протянуты  нити  отъ  одного  руководящаго  центра  — 
изъ  Москвы.  Если  бы  не  существовало  Советской  области,  эта  гаго 
воршическая  деятельность  не  представляла  бы  изъ  себя  ничего  необыч- 
каго  и  особенно  опаснаго.  Но  теперь,  впервые  за  вс*  века  йстор1и^ 
врганизац1онный  цектръ  м1ровой  революши  обладаетъ  аппаратомъ 
власти  большой  страны,  и  защищенъ  огромны.ци  пространствами  н 
иее-какими  войсками  отъ  попыгокъ  устранить  его  силой.  Онъ  можетъ 
на  большой  территор1н  действовать  легально,  печатать  любыя  из^ 
дан1я  Еъ  любомъ  количестве,  давать  у  себя  убежище  своимъ  едино- 
мышленникамъ  и  даже  финансировать  ихъ  въ  некоторой  мере. 

И  какъ  ни  ограничены  матер1альныя  силы  коммунистовъ,  кдкъ 
ни  ужасно  экономическое  положен1е  подвластной  имъ  области,  —  су- 
ществован1е  ихъ  власти  является  вполне  реальной  угрозой  для  М1'р8 
въ  случае  какого-либо  нозаго  серьезнаго  международного  кон- 
фликта. Тогда  только  могутъ  съ  полной  силой  прояивиться  технич** 
ск1я  преимущества  единой  организащи,  имеющей  сторонштковъ  Ев 
всехъ  странахъ,   по  об*  стороны  фронтовъ  и  среди  нейтральннхъ. 
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1)ъ.  яредвид'^ньи  этихъ  широчайшихъ  возможностей  коммунисты  с 
{«(й^арягаютъ  всЬ  силы,  чтобы  продержаться  лишн1Й  годъ,  лишн!й  м-Н- 
алиъ,  и  страстно  мечтаютъ  о  японо-американскомъ  конфли1а%,  о  воз- 
ягашяхъ  въ  Ипд1и  н  такъ  дал1>е,  и  такъ  дал%е.  Но  сейчасъ  на  м1ро- 
во«ъ  нолитическомъ  горизонт*  еще  не  видно  желанныхъ  для  них-ь 
вбяаковъ.  Затишье  —  послгь  бури! 

Н/27  октября  1921  г.  ^   ^    Ольденбургь. 
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современности. 

VII. 

,Сок1алде«окр8т1я  большинства"  (МеКг11е1153021а111егаокга^1е)  на 
(;!ме1п>  посл^днемь  съ'Ьзд'Ь  въ  Герлиц1э  въ  начал-Ь  октября  этого  год* 
мем'йнила  свою  программу  въ  дух%  рев»з1онизма  и  приняла  резолющю, 
мяшщую  возможность  парт1и  на  изв^стныхъ  услов!яхъ  вступать  въ  ко- 
мми}ю  съ  буржуазными  париями.  Въ  этихь  программномъ  и  тактиче- 
е«оыъ  р-^шен^яхъ  н-Ьтб  ничего  новаго,  но  они  окончательно  закр'Ьп- 
лвмггъ  ту  эволющю  германской  сошалдемократ1и,  которая  обозначи- 
ласч»  еше  до  мировой  войны  и  которую,  казалось,  могло  бурно  нару- 
шн-п»  сл-Ьдств1е  войны  —  революция.  Сь  принят1емъ  новой  программы 
гацтанскгя  соц2алдемократ1я  окончательно  освободилась  отъ  револю- 
«(^мной  словесности  .манифеста  коммунистической  парт{и''  Маркса  н 
%чгсльса,  составлекнаго  въ  1847  г.  я  опубликованнаго  въ  1848  г. 

Къ  1914  году  эта  словесность  уже  подлинно  „до  дыръ  изно- 
силась". Экономическое  развит1е  пошло  совершенно  не  по  т1>мъ 
пу^ямъ,  которые  предрекала  революшонная  доктрина  Маркса  и  Эн- 
зрадьсв,  достроенная  на  основании  скороспъ лаго  и  тенденц1ознаго  ис- 
-«мхован!»  экокомическихъ  процессов  ь  первой  полозины  19  в^ка.  Хо- 
авШственная  эволюшя  совс^мь  устраняла,  казалось,  то  предположен1е 
сшокомйческой  н  соШальной  катастрофы  капитализма,  на  которомъ 
#мма  лостроеиа  эта  доктрина,  словесно  легшая  въ  основу  такъ  наг, 
Зрфуртской  программы  1891  года.  Обозначился  кризисъ  соШалнзма, 
1»«адьный  кризмсъ  въ  экономической  обстановке  и  чисто  психологи^ 
ч€'{ж1Я  и  идейный  кризисъ  въ  наа'роен{яхъ  массъ  и  построен1яхъ  вож- 
^^«^,  та  (ас^ез  ЫрросгаНса  сошализиа,  какъ  движен1я  и  м{ровоззр'Ьн1я« 
г  которой  я  лксадъ  около  1910  года. 

8ъ  этоть  процессъ  выв1^трнван1я  сошалистической  доктрины  и 
Л41ЫЯН1Я  реводюшоннаго  наряда  вкл1!ннлась  великая  м{ровая  война. 
Г^оддминая  политическая  катастрофа,  кастояш{й  циклонъ,  который 
в»:йесь  съ  яяца  земли  мноНя  в-Ьковыя  постройки  традишонной  госу- 
дйрствекности  и  революц{онировалъ  сознание  истомленныхъ  и  въ  то 
«те  времш  возгордившихся  пролетарскихъ  массъ.  Правда,  въ  начал!» 
тт#мц  идеи  соц!8Лйстическаго  эволюц1оннзма  восторжествовади.  Н» 
1Мнг!|«ъ  война,  которая  явилась  политической  катастрофой,  неви« 
«откноА  по  захмту,    неслыханной  по    интенсивности,  оживила,  галь- 


^ 


,318  РУССКАЯ  мысль. 

ваниаиронала  идею   ^экономической   катастрофы    и  сои}альной   рвв« 
люши.  Это  совершилось  во  всеиъ  ы\р^  съ  н%кой  нснхологичесхоЯ  не- 
отяратикостью,  овиачая  торжество  револк>ц{онныхъ  инсгинхтояъ  и  ре- 
&олюц1онной  ндеолог}и.  Мирное  р2звит1е  укрепляло  сси1^ъш}'псплп 
ческ1е    .задерживающ1е    центры",  война  ихъ   ос/таблялв  и,  кйзлзюп'. 
подавила. 

Казалось,  война  и  ея  сл-Ьдств1я  кризису  соц|алкз1Ю  положами 
конецъ  и  открыли  эру  быстрыхъ  и  полныхъ  сошалнстическихъ  поб*1г% 

Но  это  только  —  казалось. 

Война,  формально  въ  „военноуъ  сошализм^"  осуществ^кя  со 
шализиъ  и  передавая  власть  демократическимъ  массзмъ,  по  сушесгву 
въ  огромной  м^р-Ь  двигала  и  подвинула  впередъ  все  тогь  же  »грйаи«  >; 
соц{ализма. 

Она  во  многихъ  м-Ьстахъ  призвала  къ  власти  пролетар1атъ  и  но 
л»ггическ1я    организац1и,    говоривш1я  отъ  его  имени,  и  тЬжъ  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я    критикуюшнхъ    зрителей  и  объектовъ    перевела   ихъ  въ  со- 
стоян1е   ответствен ныхъ    д1^ятелей    и  субъектоаъ.  И  въ  то  же   вре«8 
она  покончила,  и  радикально  покончила,  съ  басней  о  тоиъ,  что  че,«о 
в^чество  и  его  отд^льныя    группы  достаточно  для   соШализма  —  бо- 
гаты. Военный  сощализмъ  показалъ,  что  сошализмъ  ну^кеиъ  какъ  ге- 
роическое средство,  при  помощи  котораго  челов%ческ1я  общества  ы» 
гутъ  выносить  искусственную,  требуемую  войной,  б-^дность.  Но  кагь 
только  отпалъ  для  челов^ческихъ  обществъ  тотъ  принудительный  мО" 
тивъ  — искусственно  поддерживать  изв-Ьстное  равенство  иъ  б^дност». 
который  создавала  война,  люди  отвернулись   отъ   сошализма.   Могу- 
щественное отвращен1е  вс^хъ  классовъ  населен1я  отъ  воениаго  со«й- 
ализма  есть  реальный  отказъ  отъ  со1)1алиэма  вообще. 

Обнаружилось  и  другое:    доктрина  или  в%роуч€Н)е   такъ  иазк* 
ваемаго    ,научнаго    сошализма"    Маркса   учило,  что   сошалиэиъ  ро 
дится  изъ  богатства  и  отъ  богатства,  какъ  зр^'1ый  плодъ  проста  про- 
изводительныхъ  силъ*.  Теперь,    посл^  опыта  войны  я  воеинаго  соиЛ- 
аяизма,  послЬ  торжества  революшонной  психолог1и  массъ,  отъ  этот» 
в'Ьроучен1я  ничего  не  осталось.  Война  и  ея  сл"Ьдств1Я  указали  пред'Ык 
челов-Ьческому  богатству,    в-Ьрн^е,  раскрыли  передъ  челов^чествомт. 
его  б"Ьдность.  Будущ1й  исторйкъ  сощализма,  я  глубоко  уб-Ьжденъ,  от 
1гЬтигь,  что  значен1е   саиаго    интереснаго  и  блестящаго    нов^йшаго 
соц{алистическаго    построен1я,  —  сошализма    Вальтера    Ратенау,  €&- 
стоить  въ  сл-Ьдующемъ.  Онъ,  этотъ  практикь  и  организаторъ  Х039й 
сгвенной  жизни,  показалъ    и  доказалъ,    что  у  сощализма  н%тъ  и  ие 
иожетъ  быть  того  именно  экономическаго  обоснования,  ради  когораг» 
научный  соц^ализмъ   Маркса   какъ   разъ  и  требовалъ    осунде стилен*»  | 

соц1алистическаго   строя.  Для    Ратенау    аШализмъ  есть  не  экономн- 
ческая  необходимость,  какъ  для  Маркса,  а  психологическШ  н  морзль 
ныЯ  посулатъ  (в^^  сущности  таково  же  и  мен-ке  талантливое   обосяо- 
»ан1е  сои{ализма  у  проф.  Вильбрандта  и  другихъ  ученыхъ  эконошн- 
стовъ,  нын%  пропов^дующихъ  соц{аливмъ).  Эгогь  ноеый^  по  прШатъ 
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ебоснованга  несомИ^ино  тоже  „научный",  соа1алиэ!гь  Ратенау  и  пру- 
гнхъ  еоь  въ  сущности  диктуемый  научныиъ  опытомъ  и  научной  1Ю- 
•росов-кстмостью  огказъ  отъ  сошализиа  въ  томъ  смысл'Ъ,  въ  кшсшг^ 
Шрксъ  научно  обосновывалъ  и  утверждалъ  сошализмъ,  И  это  ест1ь 
ялодъ  не  иедомысл1Я  этихъ  умовъ,  что  бы  о  нихъ  ни  думать,  а  плогкэс 
нхъ  добросов-Ьстнаго  стре»влен1я  научно  формулировать  то,  что  гжи 
в«дггь  въ  экономической  д-Ьйствительности, 

Война  и  ея  политическ1я  и  экономнческ{я  сл*дств!Я  гальванкэк' 
]^&вали  отмир8вш1е  революшонньзе  инстинкты  и  идеалы  мйссъ.  Но, 
«менно,  она,  война  и  вытекш1я  нзъ  нея  явлен1я,  р&скрыли  утояичноспь 
не  только  реаолюиюннаго,  но  и  всякаго  сошзлкзма,  кань  и%лост1^ой 
противобуржуазной  концепиш.  Читая  Ратенау,  Вильбрандта  и  дру" 
пихъ  ^свЬжихъ"  н^мецкихъ  глашатаевъ  соШализма,  я,  челов^къ,  про- 
(»едш!й  черезъ  школу  марксизма  и  продумави{1й  исторически  до  конца 
его  идею,  не  могу  отд-клаться  отъ  мысли,  что  для  этой  нов%йы№Й 
фазы  сои1злнстической  ндеолоНи,  выдерживающимъ  критику  и  осу^ 
оаествимымъ  представляется  только  тотъ  сои1ализмъ,  который  Маркс*» 
илеймилъ  наименован1емъ  утопическаго. 

Поскольку  марксизиъ  есть  научное  построен1е  и  научная  йстф- 
Аика,  а  не  революи10нная  фразеолог{я  и  агнтэцаонная  словесность, 
оиъ  теперь  обращается  против ь  всякаго  сошалиэма  вь  сколько  ни- 
будь ц'Ьлостном'ь  н  опред'Ьленномъ  смысле,  начиная  отъ  кроваваго 
нраснаго  соц1ализма  коммуннстическаго  манифеста  и  Ленина  и  кокчаж 
высоко- этическимъ  розовымъ  со1палнзмомъ  Ратенау  и  Вильбрандта. 
Марксизмъ,  какъ  идея,  какь  построен1е,  ц^1икоиъ  возвращается  об^- 
|1атно  въ  то  консерватизно-исгорическое  лоно,  изъ  котораго  онъ> 
какъ  странный  революц1онный  отпрыскъ,  выросъ  некогда  въ  эпоху 
реакши  противъ  духа  французской  резолюшн,  вь  лоно  Жозефа  де 
Мэстра,  Савиньи  и  Гегеля.  И  остается —марксистская  революшоннач 
фраза,  ставшая  безъидейной  и  безкрылой,  фраза,  въ  которую  могутъ 
верить  только    т-Ь,  кто  либо  разучился,    либо    не    научился    научпа 

МйЮТИТЬ. 

Характерно,  что  на  герлицскомъ  партейтаг^  почти  вовсе  не  быжо 
серьезныхъ  прогр^имныхъ  прен1Л.  Ясно,  что  не  спорами  о  ирограмм- 
ныхъ  пунктахъ  опред-Ьляются  развнт1е  и  судьбы  такой  парт1и,  какъ 
германская  сощалъ-деыократ1я.  Тридцать  л^тъ  эта  соц1алъ-демократ5г^ 
вмчнла  за  собой  Эрфуртскую  программу,  которая  уже  въ  моменгь 
св<№го  составлен1я  была  научно  несостоягельной  революц^о^^ной  с?ю- 
вссностью.  И  еще  тридцать  л-Ьтъ  могло  бы  быть  то  же  сз«се.  Гк)Л»гп?~ 
чесюя  парт1н  мог>тъ  существовать  вопреки  своимъ  прогрзммамъ  гл 
д4йствовать  наперекоръ  имъ. 

Одинъ  изъ  самыхъ  реалнстическихъ  умовъ  современной   правя 
щей  сошалъ-демократ1и  сказал  ь  недавно  о  сеоей  парт1и  весьма  м%?»10, 
что  она  раздираема  даумя  страстями  и  силами:  похотью  власти    ({^е- 
^вгап^зЬтилв^)  и  похотью  згнтаШонноП  (Аё{(аНоп$Ье(!11г{||1я). 
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Для  того,  чтобы  стоять  во  глав^  буржуазяаго  общества,  этйя 
социалистической  парт}и  нужно  найти  какое*то  „золотое  с^чен1е'' 
кежду  этими  двумя  похотями.  Будетъ  ли  это  .золотое  сЬченхе",  эта 
политически-эстетическая  м%ра  воли  и  разума  найдена  въ  д'Ьйстви- 
тельномъ  позеден1и  парт1и,  —  это  въ  весьма  малой  м^р-Ь  зависало 
оп.  формулировки  программы.  СовсЬмъ  наоборотъ.  Формулировка 
нзрпйной  программы  определяется  всегда  реальным-ь  поведен1е«ъ 
пярт1и.  Марксъ,  который  въ  критике  чужихъ  мыслей  и  посгроен1(1 
былъ  жестокимъ  реалистомъ,  сказаль  однажды,  что  одинъ  шагь  зпс- 
редъвъ  д'Ьйствмтельномъ  движен!и  важнее  дюжины  программь. 

Вь  самомь  д^л^,  гораздо  важн'Ье,  ч-Ьмъ  т^Ь  или  иные  ыогавы 
и  пункты  программы,  совсЬмъ  другое,  а  нменко^  какъ  быстро  соцга- 
лизмъ  германской  соц13лдемократ1и  на  самомь  д-Ьл^  ,выц815таетъ''  вь 
реальной  политической  и  экономической  жизни,  превращаясь  въ 
особую  психологическую  и  политическую  категорию  самого  буржуаз- 
наго  строя,  какъ  быстро  сои^алъ-демократическая  парт1я  становится 
подлинной  парт1ей  рабочаго  класса,  существован1е  котораго,  клкь 
класса,  необходимо  именно  въ  буржуазномъ  обществ"Ь,  и  для  кото- 
раго поэтому  такь  же  необходимо  само  буржуазное  общество. 

Въ  этомъ,  в-Ьдь,  и  состоитъ  одна  пзъ  главн^йшихъ  и  инте- 
ресн1>йшихъ  парадокс1й  марксизма,  что  классовая  борьба,  которую 
онъ  утверждаегь,  предполагаетъ  стойкую  наличность  класса  (кон- 
кретно —  рабочаго  класса)  и  его  психолог1;4.  И  то  и  другое  воз- 
можно настоящимъ  образомь  только  въ  буржуазномъ  обществ1^. 
Псэтому  неудивительно,  что  некоторые  новоявленные  сощалмстм 
изъ  профессоровъ  упрекзюгь  сошалъ  демократовъ  въ  томъ,  что 
нхъ  реальная  политика  ради  классовой  борьбы  жертвуетъ  идеей 
сош'ализма.  Между  т1>мь  для  сошалдемократ1и,  какъ  рабочей  партЫ, 
это  совершенно  неизбежно,  ибо  пролетар{атъ  въ  обстановке  реальной 
хозяйственной  жизни  есть  элементъ  буржуазнаго  общества  и  психо- 
логически и  морально  лишь  одна  изъ  разновидностей  типа  .буржуа". 

Въ  этомъ  смысле  можно  сказать:  сошалнзмъ  будетъ  „буржу- 
азнымь"  няи  его  не  будетъ.  Вь  Росс1н  онъ  не  былъ  „буржуазнымъ" 
и  потому  съ-Нлъ  государство,  пролетар1атъ  и  себя. 

Сошалъ- демократическая  партия  Герман{и  въ  своей  программе 
вгь  известной  м^ре  уже  выразила  это  реальное  соотношен{е.  Теп^еръ, 
гЬроятно,  ем  сошализмь  начнетъ  всерьезъ  осуществляться. 

//  это  осуществление  будетъ  концом*  соц1ализма,  какъ  ц^- 
лостнаго  идейнаго  построен!*»,  которое  можно  принцип1ально  проти- 
волоставлятъ  буржуазному  строю. 

Сейчасъ,  самое  существенное  въ  соц1  ад  демократической  партш 
это  —  что  она  парт1я  рабочая  и  въ  то  же  время  республиканская. 
Возножмости  сошадизма  н  деже  соШальной  политики  въ  современное 
ГерманЫ  такь  узки  и  прямо  ничтожны,  что  для  парт1н  пролетар1ага 
гдавной  задачей  становится  задача  политическая,  укреплен{е  респуб- 
.имея  и  воспита{11е  реслублпяакскоЯ  илеолоИи. 
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Но  на  германской  республике  тягот%егъ  ея  происхождение  иэь 
на1иенальнаго  крушен1я,  которое  психологически  родилось  изъ  зара- 
жения широкихь  народныхъ  ыассь  (сперва  солдатскихъ  м  матросских^) 
именно  революшонной  психолог1ей  и  идеолог1ей  —  пр&крашен1я  войны. 
Объективно-экономически  войну  Германия  проиграла  всл'Ьдств1е  ко- 
нечнаго  несоотв1>гств1я  силъ  ея  и  ея  союзниковъ  силамъ  противосто- 
явшей коалиши,  въ  которой  Россию  замостила  С^в.  Америка.  Но  пси- 
хологическая форма  народной  революц1и,  произведенной  ради  мира, 
определила  собой  характеръ  и  размеры  той  неудачи,  которою  для 
Германи»  н  ей  сою'^никовъ  окончилась  война.  И  именно  эта  революшя, 
которая,  покончивъ  съ  войной,  принесла  такой  тяжелый  миръ,  она 
то  установила  республику  и  дала  сошалдемократ1и  руководящую 
идейную  роль  В7>  новой  республиканской  Германии.  Республика  есть 
„Версальск1Й  ииръ";  соЫялдемократ1я  есть  подчинен1е  этому  мяру 

Эгимь  объясняется  непопулярность  н  республики  и  со1иалде- 
мократ1и  въ  Герман1и,  отсутствие  у  нихъ  того  престижа  и  той  на- 
родности, которые  респуб.1ина  уже  съ  первыхъ  дней  сущесгво- 
в2н1>1  пр{обрела  въ  свое  вре*«я  во  Франц'ш.  Во  Франшн  респуб- 
лика была  совершенно  въ  стороне  отъ  нац10нальнаго  крушен{я;  въ 
лиц*  Гамбетты  она  пыталась  даже  повернуть  колесо  истории.  Зд^сь 
она  —  въ  силу  рокового  сплетения  нсторическихъ  силъ  и  фзктовъ  — 
психологически  связана  съ  нашональнымъ  крушен1емъ. 

Эта  связь,  заметная  для  всякаго  безпристрастнаго  наблюдателя, 
кань  объективный  и  тяжеловесный  пс11ХОЛогическ1й  факгъ,  ставить 
со1иалдеиократ1ю  въ  чрезвычайно  невыгодное  положен1е.  Широкая 
сошальиыя  реформы  (не  говоря  уже  о  сошалязмЬ)  экономически  не- 
осуществимы и,  такъ  сказать,  лишены  всякаго  смысла  и  вкуса  при  со- 
временноиъ  иеждународномъ  и  экономическоиъ  положении  Герман1и, 
а  республика,  стражемъ  которой  высгупаегь  соаталдемокраля,  стала 
снмволомъ    иашональнаго   крушен!». 

Вотъ  въ  какихь  услов1яхъ  действуегь  германская  сощалдемо- 
крат1Я  большинства.  Тутъ  приходится  еще  удивляться,  что  она  и 
республика  такъ  хорошо  удерживаютъ  свои  позиц1и.  ВЬдь  вогь  во 
что  психологически  обходится  и  республик-Ь  и  сощалдемократ^и  под- 
держка республики  со  стороны  враговъ-победителей !  Вь  положен1и 
правящихь  полигическихъ  лзрт1й  Германии  вообще  и  въ  особенности 
со1иалдемократ1и,  активно  двигавшей  революшю,  есть  то  ненормальное 
и  парадоксальное,  что  оне  иогутъ  держаться  у  власти  только  ладя  съ 
победителями  и  уступая  имъ,  а  чемь  более  оне  уступаютъ  победи- 
телямъ,  гЬм^ь  слабее  ихъ  престижъ  въ  стране. 

Ставъ  правящей  парт1ей  въ  республике  и  темъ  самымъ  поста- 
вивъ  въ  центре  всехъ  свокхъ  реялькыхъ  устремлений  сохранен1е 
республики,  —  соц1алдемократ1я,  въ  сущности,  взяла  на  себя  функидю, 
которая  въ  другихъ  странахъ  всегда  лежала  на  буржуазномъ  радика- 
лизме. И  своеобразхе  этой  позиши  заключается  въ  то1гь,  что  ©не 
винуждаетъ  сошалистическую  парт1ю  къ  компро*<<иссз«ъ   въ   области 
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с<И11ат|Н&-дкояои«>ч«скоЙ  и  т^мъ  еа'естаетю  ослабдяеть  ея  соц!з«и- 
ст1г^еск|й  харакгеръ.  Республику  можно  поддерживать  сейчасъ  тольк» 
7]р»  весьна  широкой  коалкц{и  сь  буржуазными  парт>8мн.  Такниь 
(1б^ав<мь  ы  по  суияеству  самош  соц1альнаго  процесса  соц1алдемо1фат1й 
»е  |(40жетъ  («е  выцветать,  какъ  социалистическая  парт1я,  н  къ  этик|^ 
В8^шг1<тви{ю  ее  еще  вынуждаегь  ея  республиканнзмъ,  который,  повтО- 
}»!«>,  стадъ  сейчасъ  ея  осж>8ной  полил?ческой  карзктеристикий. 

УШ 

Вь  сов^гской  газгтй  .Путь",  издаваемой  въ  ГельсингфорсЬ, 
(!»&  171  отъ  14  го  сентября),  напечатана  статья  г.  С.  А.  Адр1анова^ 
ко1Ч)ру10  нельзя  обойти  "молчан{е*5ь  и  моральный  смыслъ  которой  над- 
лежитъ  разъяснить. 

Эготь  небезънзз^стный  вь  пстербургскихъ  газстныкъ  кругахъ 
ж/рналистъ  и  никому  неизвестный  ,профессоръ"  той  эпохн,  когда 
8Т»  профессора  не  записываются  только  отчаянно  ленивые,  пролинл- 
етъ  слезы  (ч  иредаегь  ихъ  тисненйо  на  казенный  сов'Ьтскгй  счеп») 
м«дъ  гКмн  русскими  мнтеллигенгами,  которые  палн  жертвой  короткой 
,, чрезвычайной"  расправы  сов1>тской  власти.  Д^лая  это  въ  сов^^тско/ 
газетЬ,  онъ  не  только  не  обращается  противъ  той  власти  и  тЬкъ 
учреждений,  который  совершали  ы  совершаютъ  эти,  въ  огромномъ 
бо.'гьшинств*  случаевъ,  даже  съ  ихъ  собственной  точки  зрен1я,  совер- 
шемко  &езсмысленныя  казнн,  но  громить  ка^сихъ  то  „конссшраторовъ", 
,заправилъ  воинствующей  эчнгра1ии'',  31  то,  что  они  вовлекли  и  во- 
аяекаютъ  разныгь  лнцъ,  отъ  профессоровъ  до  студентовъ,  въ  в^еа- 
с{!шсленные  з:1говоры"  противъ  советской  ваасгн. 

Пусть  г.  Адр1ановъ  н  его  собеседники  защящзютъ  сов-Ьтскую 
власть  и  видясь  въ  ней  8ыражен{е  «воли  истор1и'! 

Пусть  они  громягь  ^заправилъ"  и  „конспираторовъ"! 

Правъ  на  это  у  г.  Адр1анова  фэрмальн  >  отнять  не  ыожетъ  даже  его 
!нг^сколько  пестрое  прошлое,  прошлое  одного  нзъ  главныхъ  составителей 
юбилейной  истор1и  министерства  внутреннихъ  дЬл ь,  написанной  и  на- 
лечатянной  по  прнказан!ю  Плеве,  (что  удостоверено  на  каждомъ  экзеи- 
71ляре  и  на  каждомъ  том^  этого  труда  воспронзведен1емь  автографе 
слиаго  Плеке),  загЬмъ  ближайшаго  сотрудника  .Страны"  и  ,ВЬст 
!Н1«<а  Европы'  Максима  Ковалевскаго,  .Русской  Молвы*  А.  В  Тыр- 
мовой  н  Д.  Д,  Протопопова,  наконецъ  .Бмржевыхъ Ведомостей' эпохи 
войны. 

Но  кто  даль  и  что  дало  г.  Лар1анову  право,  вследъ  за  чрезвы- 
"члбкой,  вторя  ей,  обличать  въ  заговорахъ  лицъ,  казненныхъ?! 

Откуда,  кроме  техъ  оффищальнмхъ  докумеятовъ,  въ  которых(с 
^ама  чрезвычайка  сообп1аетъ  о  казняхъ  (напримеръ,  о  разстреле  Н. 
И.  Лазаренскаго,  М.  М.  Тихвинскаго,  Н,  С  Гумилева  и  др.),  г.  про- 
фессоръ  Адр{ано8ъ  »  его  свидетели  —  подайте  намъ  и  ихъ  имена,  г. 
А.гр1а»ояъ!  —  «явють,  что   эти  лмца  действительно  участвовали  въ 
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^.эагово^мъ?*  Кто  н  что  яаетъ  этимъ  господамъ-йсторнкамъ  прайс» 
шкл^  казни  выступать  въ  роли  свнд-Ьтелей  обвннен!я  чрезвычайки  ш 
и%1«ъ  оправдывать  и  обосновывать  и  пре}ки1я  и  новыя  казни?! 

Воть  какой  вопрось  мы  должны  поставить  вь  упарь  г.  Адр1&- 
Чйву  а  его  прискымь. 

Воть  въ  чемъ  состоитъ  низость,  всякому  здоровому  человеку 
«твратнтельная  низость  такихъ  выстуг1лен1й,  какъ  1удушкины  раэ- 
сужден1я  и  возгласы   господъ   Адр^зновыхъ  и  его  свид-Ьтелей. 

Но,  выступая  свндЬтелями  обвинения  противъ  казненныхъ,  эти 
воевода  совершаютъ,  кром^  неслыханной  низости,  и  нев-Ьроятну!® 
1яупость,  не  приличествующую  ученымъ  людямъ.  Ибо  в-Ьрить  чрез- 
вмчгйкямъ  и  сов^тскимъ  полицейскимъ  докуиентамъ  значить  верить 
^^эграмоткымъ  баснямъ  разныхъ  новоявленныхь  красныхъ  охранни- 
1«№ь.  Это  уже  просто  глупо,  а  для  магистранта  истор1и  и  состави- 
теля одобренной  Плеве  весьма  полезной  истор1н  министерства  внут- 
|1еинмгь  д%лъ  совершенно  непростительно. 

А  как-ь  тотъ  профессоръ  истор1и  (подайте  же  намъ  его  имя,  г. 
Ад?$ановъ!),  который  бросаетъ  намъ,  такъ  называемымъ  „эмигран- 
тамъ",  упрекъ  вь  юмъ,  что  мы  «чужаки"  для  живущчхь  въ  Росс1и 
дОбразованныхъ  тружениковъ",  какъ  сей  ученый  мужъ  объясни гъ 
намъ  10  ярим-Ьчательное  явлен!?,  что  , образованные  труженики" 
«аждмй  день  спасаются  изь  советской  Росс1и,  но  въ  сов11Тскую  Рос- 
сию никто  не  кочетъ  спасаться?! 

И  кто  чужаки?  Т-Ь,  которые  бежали  третьяго  дня?  Или  гЬ,  кто 
|г§1К*(ли  вчера? 

А  кто  б^^ж^!ль  сегодня  тоже  —  чужакъ? 

Господинъ  анонимный  профессоръ  истории  говорить  отъ  имени 
^«бразованныхъ  людей,  не  ушедщихъ  изъ  России".  Неужели  этотъ 
|г<{екыА  обличитель  .чужаковъ'  не  знаетъ  того,  что,  мы  .чужаки", 
•чень  хорошо  знаемъ  изъ  безчисленныхъ  писемъ,  получаемыхъ  изт» 
Советской  Росг1и,  изъ  разсказовъ  и  оть  лицъ,  временно  пр1^зжающихъ 
^  ними  по  большей  части  состоять  „заложники",  учрежден1е,  какь 
ход^оеиъ  хорошо  знать  историкъ  Адр1ановъ,  вь  арсенале  министра 
Плеве  не  находившееся),  и  отъ  лицъ,  прочно  б^гущихъ  оттуда,  а 
именно,  что  въ  сов-Ьтской  России  все  умираетъ:  и  .темный,  черный 
ивродъ*.  и  .образованные  труженики",  что  имя,  точное  и  подлинное 
давя  сов-Ьтской  власти  это  — 

м^р*. 

и  .муки  горькаго  опыта",  изъ  которыхъ  родится,  среди  ,ие- 
«быханкыхъ  страдан!й",  „новая  правда",  есть,  говоря  просто  и  ясно, 
■озитивно-исторически  и  позитивно-статистически, 

вымираше  великаго  народа  и  его  интеллигенц1а. 

Мл»  азаговорижки'  не  страшны  советской  власти,  ибо  она 
^иа  —  въ  заговор11  со  смертью. 

Вогъ  въ  чемъ  ужасъ! 
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Да,  „заговоры'  безсильны    передъ  лицондь  не  .ионой  жнэ»*»'' 
не  „новой    правды",  а  древней  смерти,  съ  которой  советская  •.чвс^'з; 
заключила  роковой  союзъ. 

Такъ,  мы  знаемъ,  что  въ  одномъ  только  Петроград-Ь  подъ  со- 
•-Ьтской  властью  отъ  голода  и  болезней  погибло  гораздо  бояьва. 
людей,  ц-Ьм'ь  на  „ковельскихь  позищяхъ"  отъ  пулеметовъ  и  яуц>екъ 
1кгЬмцевъ,  что  въ  истории  "съ  т^хъ  поръ,  какъ  рсЕлстрируется  смерт- 
ность, неизв-Ьстень  такой  моръ  городского  люд^,  какой  «роисходклъ 
и  происходить  въ  Петроград11  при  советском  ь  влады'{ест5в1->. 

Это  —  статистическ1й  фактъ. 

Ужасъ  положен1я  России  не  въ томъ,  что  отъ  сов^тскихъ  казней 
гибнуть  „заговорихики",  « авантюристы*  и  „фанатики*,  а  въ  "п>»5* , 
то  сама  эта  власть  есть 

моръ  и  казнь  ц/ьлаго  народа. 

Въ  поздн^йшемъ  №  195  газеты  „Путь"  отъ  12-го  Октября  г 
Ал1р1ановъ  что  то  пытается  ответить  мн%  на  предшествующ!»  строми, 
первоначально  напечатанны>«  въ  „Рул%".  Но  изъ  этого,  конечно,  «м- 
чего  путнаго  и  прил^^чнаго  не  могло  выйти.  В^дь,  д^о  совс^Ьмь  ие  ои* 
томъ,  что  г.  Адр^ановъ  работаетъ  тамъ,  въ  Советской  России.  Т$шь 
работаетъ  очень  много  честныхъ  и  д1>льныхъ  русскихъ  людей,  к  т 
скольку  они  д1>лаюгъ  свое  д'Ьло  на  пользу  родины,  честь  и  слава  ить 
и  братск1Й  прив^тъ!  Мы  прекрасно  понимаемъ,  что  ииъ  приходкт€!« 
1^аботать  въ  совершенно  другихъ  услов1яхъ,  бол^е  тяжелыхъ  матер» • 
адьно  и  морально,  ч%мъ  намъ.  Но  эта  д-^йствительная  работа,  полная 
матер1альныхъ  тяготь  я  нравственныхъ  страданий,  не  есть  то,  воистмяу, 
.подлое  приспособлеше"  къ  постыдной  лжи,  къ  неслыханному  пр1> 
нзволу  сов1мской  власти,  которое  пропов%дуюгь  г.  г.  Адр1'ановы1  л 
ммъ  подобные.  Мы  хорошо  знаемъ.  что  думаютъ  о  своей  работЬ,  обть 
е«  услов1яхъ  и  значен1и  честные  труженики,  безмолвно  несущ1е  свой 
крестъ  въ  Сов-Ьтской  Росс1и.  Можетъ  быть,  съ  некоторыми  изъ  иихъ 
мы  расходимся  въ  тЬхъ  или  иныхъ  оц'Ьнкахт»  и  предчувсгв'1яхъ,  Кшж- 
дый  судить  изъ  своего  угла  и  каждый  вндигъ  по  своему.  Кто  правъ,  — 
разсудитъ  истор1я.  Но  мы  гораздо  ближе  ко  вс1Ьмъ  этимъ  людяиъ. 
—  это  мы  хорошо  знаемъ,  знаемъ  непосредственно  изъ  первоисточ- 
иика,  —  ч^кгь  гЬ  прислужники  и  апологеты  сов-Ьтской  власти  изъ  «ги 
теллигенц1и,  которые  пропов'Ьдуютъ  подлое,  убивающее  души,  яаь 
чей  приспособлен1е,  зная  хорошо,  что  у  огромнаго  большинства  не- 
етоящихъ  работниковь  русской  культуры  въ  Сов-ктской  Россш  скф- 
вааы  уста. 

Честь  и  слава  подлиннымъ  работникаиъ  и  презрен«е  праэдлю- 
ёолтающимъ  апологетамь!  Своимъ  суеслов1емъ  и  своей  криклив**! 
.1!0жью  вторые  не  иогутъ  затемнить  безутолвной  правды  первыхъ. 

Петръ  Струве. 


Н.  Гуммлевъ. 

Стихи  изъ  книги  ^Огненный  Столпъ". 

(Петрограцъ  1921  г,)*» 

1.  Память- 

Только  зм-Ьи  сбрасываютъ  кожи. 

Чтсбъ  душа  стар'Ьла  и  росла, 

Мы,  увы,  со  зм^Ьями  не  схожи, 

Мы  м-Ьняемъ  души,  не  т-Ьла. 

Память,  ты  рукою  великанши 

Жизнь  ведешь,  какъ  подъ  уздцы  коня, 

Ты  разскажешь  мн-Ь  о  т%х7,>,  что  раньше 

Въ  этомъ  т'Ьл'Ь  жили  до  меня. 

С?мый  первый:  некрасивъ  и  тонокъ, 

Полюбивш1Й  только  сумракъ  рощъ, 

Лисгь  опавш1Й,  -    колдовской  ребенокъ, 

Словомъ  останавлйеавш1й  дождь. 

Дерево,  да  рыжая  собака, 

Вотъ  когб  онъ  взялъ  себ-Ь  въ  друзья. 

Память,  Память,  ты  не  сыщещь  знака, 

Не  ув'Ьришь  М1ръ,  что  то  былъ  я. 

И  второй  .  . ,  любилъ  онъ  в-Ьтеръ  съ  юга, 

Въ  хаждомъ  шум%  слышалъ  звоны  лиръ, 

Говорилъ,  что  жизнь  —  его  подруга, 

Коврикъ  подъ  его  ногами  —  М1ръ. 

Онъ  совсЬмъ  не  нравится  мн^.  Это 

Онъ  хогЬлъ  стать  богомъ  и  царемъ, 

*)  Печатаемые  ниже  стихи  Н.  С.  Гумилева  только  что  получены  намш 
иаь  Росс1и  въ  рукописномъ  вид-Ь.  Онн  взяты  изъ  его  посл-Бдней  книги,  зы- 
исдшей,  если  не  ошибаемся,  незадолго  до  его  трагической  гибели-  Чт&я 
ггш  стихи,  ЛИШН1Й  разъ  мы  убеждаемся,  что  въ  лкц%  Гумилева  мы  поггеряч» 
»е  только  большого,  но  и  яеизм-Ьнно  выраставшаго  поэта. 
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Онъ  пов-Ьсилъ  выв"Ьску  поэга 

Надъ  дверьми  въ  мой  молчаливый  домъ, 

Я  люблю  избранника  свободы, 

Мореплавателя  и  стр-Ьлка, 

Ахъ  ему  такъ  звонко  п'Ьли  воды, 

И  завидовали  облака. 

Высока  была  его  палатка, 

Мулы  были  рЪзвы  и  сильны, 

Какъ  вино  впивалъ  онъ  воздухъ  сладкий 

Б-^лому  нев-Ьдомой  страны, 

Память,  ты  слаб1Ье  годъ  отъ  году: 

Хоть  ли  это  или  кто  другой 

Пром-Ьняль  священную  свободу 

На  священный  долгожданный  бой? 

Зналъ  онъ  муки  голода  и  жажды, 

Сонъ  тревожный,  безконечный  путь, 

На  святой  Георг1Й  тронулъ  дважды 

Пулею  нетронутую  грудь. 

Я  —  угрюмый  и  упрямый  зодч1й 

Хрзма,  возстающаго  во  мгл%, 

Я  зозревновалъ  о  слав-Ь  Отчей 

Какъ  на  небесахъ  и  на  земл1з. 

Сердце  будетъ  пламенемъ  палимо 

Вплоть  до  дня,  когда  взойдутъ,  ясны, 

Ст1^иы  Новаго  1ерусалима 

Нз  поляхъ  моей  родной  страны. 

И  тогда  пов^етъ  в-Ьтеръ  странный, 

И  прольется  съ  неба  странный  св^тъ, 

Это  Млечный  Путь  расцв^лъ  нежданно 

Садомъ  ослопительныхъ  планетъ. 

Предо  мной  предстанетъ,  мн-Ь  нев%домъ, 

Путникъ,  с;фывъ  лицо;  ко  все  пойму, 

Видя  льва,  стремящагосй  сл-Ьдомъ, 

И  орла,  летящаго  къ  нему. 

Крикну  я  . .  .  но  развЬ  кто  поможетъ, 

Чгобъ  моя  душа  не  умерла? 

Только  зм-Ьй  сбрасываюп»  кожи,  | 

Мы  м-Ьняемъ  души,  не  гкла.  ] 
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2.  Слово. 

Въ  оный  день  когда  надъ  мфовгь  й^вьшл 

Богъ  склонилъ  лицо  свое,  тогда 

Солнце  останавливали  словомъ, 

Словомъ  разрушали  города. 

И  орелъ  не  взмахивалъ  крылами, 

Зв-Ьзды  жались  въ  ужасЪ  къ  лунЬ, 

Если,  точно  розовое  пламя, 

Слово  проплывало  въ  вышин-Ь. 

А  для  низкой  жизни  были  числа, 

Какъ  домашнш  подъяремный  скотъ. 

Потому  что  всЬ  отт-Ьнки  смыача 

Умное  число  передаетъ. 

Патр1архъ  сЬдой,  себ1>  нодъ  руку 

Покоривш1й  и  добро  и  зло, 

Не  р-Ьшаясь  обратиться  къ  звуку 

Тростью  на  песк^  чертилъ  число.         . 

Но  забыли  мы,  что  ос1янно 

Только  слово  средь  земкыхъ  тргвогъ, 

И  8ъ  Евангельи  отъ  1оанна 

Сказано,  что  слово  это  Богъ 

Мы  ему  постави.'ш  иред-Ьломъ 

Скудные  пред-Ьлы  естества, 

И,  какъ  пчелы  въ  ульЬ  опуст'^лозйъ , 

Дурно  пахнутъ  мертвыя  слова. 


3.  Шестое  чувство. 

Прекрасно  въ  насъ  влюбленное  вино 

И  добрый  хлЗ^бъ,  что  въ  печь  для  насъ  сад)1^тл, 

И  женщина,  которою  дано, 

Сперва  измучившись,  намъ  насладиться.. 

Но  что  намъ  д-Ьлать  съ  розовой  зарей 

Надъ  холод-Ьющими  небесами, 

Гд-Ь  тишина  и  неземной  покой, 

Что  д-Ьлать  намъ  съ  безсмертными  ствааяв:!»? 

Ни  (гь'Ьсть,  ни  выпить,  ни  поц'Ьловать. 


^ЛЛ  гшссила  мысль. 

Мгновея1е  б'Ьжитъ  неудержимо. 

И  «ы  ломаемъ  руки,  но  опять 

Осуждены  итти  все  мимо,  мимо^ 

Какъ  мальчикъ,  игры  позабывъ  свои, 

Сл%тть  порой  за  д1Ьвичьимъ  купаньем!: 

И.  ничего  не  зная  о  любви, 

Все  жъ  нучится  таинственнымъ  желаньемъ, 

Каггь  н-Ькогда  въ  разросшихся  хвощахъ 

Рев'Ьла  отъ  сознан  1я  безсилья 

Тварь  скользкая,  почуя  на  плечахъ 

Еще  не  появивил'яся  крылья, 

Такъ  вЪкъ  за  в^комъ — скоро  ли,  Господь- 

Подъ  скальпелемъ  природы  и  искусства 

Кричитъ  на?лъ  духъ,  изнемогаетъ  плоть, 

Рождая  органъ  для  шестого  чувства. 

Канцона  перв?,я. 

Закркчалъ  громогласно 
Въ  сине-черную  сонь 
На  двор'Ь  моемъ  кр&снып 
И  пернатый  огонь. 
В^теръ,  милый  и  вольный, 
ПрилегЬвш1й  съ  луны, 
Хлещетъ  дерзко  и  больно 
По  ш^екамъ  тишины. 
И  вступая  на  кручи 
Молодая  заря 
Кормить  жадкыя  тучи 
Ячменемъ  янтаря. 
Въ  этотъ  часъ  я  родился, 
Въ  этотъ  часъ  я  умру, 
И  зато  мн'Ь  не  снился 
Путь,  ведущ1Й  къ  добрг^ 
Н  уста  мои  рады 
Ц1»ловать  лишь  одну, 
Ту,  съ  которой  не  надо 
Улетать  въ  выяшш^, 


и.  гумгижевъ.  33*9 

Канцона  вторая. 

И  совсвмъ  не  въ  м\рЬ  мы,  а  гдЪ  тлш 
X  На  задворкахъ  М1ра  средь  т-вж-еа. 

Сонно  перелистыааетъ  лъто 
Син»я  страницы  ясныхъ  дней. 
Маятнккъ  старательный  и  грубый, 
Времени  непризнанный  женихъ, 
Заговорщицамъ  секундамъ  рубить 
Головы  хорошеньк1я  нхъ. 
Такъ  пыльна  зд-Ьсь  каждая  дорога. 
Каждый  кустъ  такъ  хочетъ  быть  сухшшь. 
Что  не  приведетъ  единорога 
Подъ  уздцы  къ  намъ  б^лый  серафимъ 
И  въ  твоей  лишь  сокровенном  грусти. 
Милая,  есть  огненный  дурмань, 
Что  въ  проклятомъ  этомъ  захолусп.» 
Точно  в-Ьтеръ  нзъ  далекихъ  странъ. 
Тамъ,  гд-Ь  все  —  сверканье,  все  —  движен]и«. 
П^нье  —  все,  —  тамъ  мы  съ  тобой  жчлшатъ.. 
Зд-Ьсь  же  только  наше  отраженье 
Подонилъ  ГН1ЮЩ1Й  водоемъ. ' 


Персидская  мии1ат1юрз. 

Когда  я  кончу,  наконецъ, 

Игру  въ  сасЬе-сасЬе  со  смерть к>  джу^й,, 

То  сдЪлаетъ  меня  Творецъ 

Персидскою  миниатюрой. 

И  небо,  точно  бирюза. 

И  принцъ  П0ДНЯВШ1Й  еле-еле 

Миндалевидные   глаза 

На  взлетъ  д-Ьвическихъ  качелей. 

Съ  копьемъ  окровавленным»  шахк 

Стремящейся  тропой  не8%раой 

На  линоварныхъ  высотахъ 

За  улетающею  серкой. 

И  ни  во  сн-Ь,  аи  каяву 
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Вевиданныя  туберозы, 
И  сладкимъ  вечеромъ  въ  траву 
Уже  наклоненныя  лозы. 
А  на  обратной  стороне», 
Какъ  облака  Тибета  чистой. 
Носить  отрадно  будетъ  мк-ь 
Значекъ  великаго  артиста. 
Благоухающей  старнкъ, 
Негощантъ  или  придворный, 
Взглянувъ,  меня  полюбить  выиг 
Яюбовью  острой  и  упорной. 
Его  однообразныхъ  дней 
Зв"Ьздой  я  буду  путеводной. 
Вино,  любовкнцъ  и  друзей 
Я  зам-Ьню  поочередно. 
И  вотъ  когда  я  утолю 
Безъ  упоенья,  безъ  страданья 
Старинную  мечту  мою 
Будить  повсюду  обожаиьс. 


Н,  Гу|км«<е<»№. 


КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

1.  Крыловъ,  какъ  переводчикь  Лафонтена. 

К^к1я  именно  басни  заимствованы  Крыловымъ  у  Лафонтена, 
критикой  уже  установлено:  27  басенъ  признаны  безспорно  заим- 
ствованными у  Лафонтена,  а  4  оставлены  подъ  сомн-Ьшемъ*).  Глав- 
ная заслуга  въ  зыяснен1и  этого  вопроса  принадлежитъ  Кеневичу. 

Каковы  же  особенности  и  пр1емы  Крылова  какъ  переводчика, 
апь  достаточной  ы^р^  не  выяснено.  Между  т%м ъ  этотъ  вопросъ  за- 
служиваетъ  внимашя,  а  работа  надъ  нимъ  даетъ  интересные  выводы. 
Басни  Крылова  представляютъ  не  только  художественный  переводъ, 
но  и  произведен1я  оригинальной  творческой  работы,  причемъ  наи- 
бол-Ье  ранн1я  по  времени  являются  и  наибол-Ье  близким  перево- 
домъ,  поздн-Ьйш1я  —  бол-Ье  самостоятельнымъ.  Ихъ  можно  разбить 
на  три  категор1и: 

1.  Басни,  представляющ1я  близк1Й  переводъ,  но  им-Ьющхя  отли- 
чая въ  стил-Ь  и  форм%.  Таковы:  „Дубъ  и  Трость",  „Разборчивая  Не- 
8"Ьста",  „Лягушка  и  Волъ",  „Левъ  на  ловл-Ь",  „Волкъ  и  Ягненокъ*, 
,Крестьянинъ  и  Смерть",  „Волкъ  и  Журавль",  „Вороненокть*, 
„Левъ  состар1Ьвш1Йся*'. 

2.  Басни,  представляющая  бол^е  свободный  переводъ:  ил 
одной  и  той  же  канв-Ь  рисунокъ  у  Крылова  сложн-Ье.  Таковы:  „Ста- 
рикъ  и  трое  молодыхъ",  „Ворона  и  Лисица",  „Стрекоза  и  Муравей", 
„Лисица  и  Виноградъ",  оДва  Голубя",  „Моръ  Зв-Ьрей",  „Лягушки. 
г1росящ1я  Царя*,  „Откупщикъ  и  Сапожникъ",  „Подагра  и  Паукъ*. 
„Пасгухъ  и  Море". 

3.  Басни,  сохраиивш1я  лишь  основу  басни  Лафонтена.  Рису- 
нокъ у  Крылова  зд^сь  оригинальный.  Часто  онъ  изм^няетъ  не 
только  содержан1е,  но  идею  басни.  Таковы:  „Пустынникъ  и  Мед- 
ведь", „Муха  и  Дорожные",  „Левъ  и  Комаръ",  «П^тухъ  и  Жем- 
чужное Зерно",  „Госпожа  и  дв^  служанки",  „Скупой  и  Курица", 
«Пчела  и  Муха",  „Левъ  и  Мышь",  „Котелъ  и  Горшокъ",  „Ворона", 
„Котенокъ  и  Скворецъ"  и  „Два  Мальчика". 

Такимъ  образомъ  первая  его  басня  „Дубъ  и  Трость"  является 
наиболЬе  точнымъ  переводомъ,  посл-Ьдяя  изъ  нихъ  „Два  Мальчика" 
1836  г.,  а  также  «Котенокъ  и  Скворецъ"  ничего  не  заимствуютъ  ^ 
Лафонтена,  кром^  основного  мотива;  ихъ  скор-Ье  можно  считать 
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самостоятельными:  Крыловъ  все  бол-Ье  и  6ол-|&е  оснобождается  от  к 
вл1яшя  Лафонтена  и  проявляетъ  свою  самостоятельность,  какъ 
баснописецъ, 

Изъ  последней  категор1И  баоенъ,  которыя  представляютъ  со- 
бой не  переводъ,  а  перед-Ьлку,  басня  „Левъ  и  Мышь"  ближе  стоите 
}СЬ  Эзоп}',  нежели  къ  Лафоитену,  а  басня  „П^тухъ  и  Жемчужное 
Зерно*  —  ближе  къ  Федру^).  Что  касается  басни  „Ворона",  которая, 
какъ  и  „Левъ  и  Мышь"  въ  отношении  къ  Лафонтену  является  во- 
просомъ  спорнымъ,  то  ее  решительно  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  Лафон- 
гену.  У  Эзопа  д-Ьйствующимъ  лицомъ  въ  этой  басн-Ь  являются  Соя 
и  Голуби;  мотивомъ  поступка  Сои  —  жадность.  У  Лафонтена,  хотя 
остается  еще  Соя,  но  вместо  голубей  уже  павлины.  Какь  и  у.  Кры- 
чова  она  украшаетъ  себя  лав.1иньими  перьями.  Мотивомъ  поступка 
является  тщеславие,  какъ  и  у  Крылова, 

Каковы  же  особенности  перевода  Крылова  и  что  оригинальное 
аноситъ  онъ  въ  заимствованную  басню? 

Приемы  его,  какъ  переводчика,  постоянно,  но  въ  различно* 
м-Ьр-Ь  проявляющееся  во  всЬхъ  этихъ  басняхъ,  сводятся  къ  слЛ- 
^ующему: 

1.  Онъ  упрощаегь  напыщенный  стиль  литературной  моды 
ХЩ1  в.  и  устраняетъ  миеологичесюй  элеменгь. 

Такъ:  вместо  ,Ь'о1'йеаи  йе  Зир'Лет'  у  него  просто  „орелъ*; 
сравнеше  шерсти  ягненка  съ  бородой  Полифема  заменено  —  ту- 
лупомь.  („Вороненокъ"    —-  ,Ье  согЬеаи  УоШап!  1т11ег  ГА1§1е'). 

Вм1;сто  „ЬеРЬеп1Х<1е5Ьб1е8бесе8Ьо18* — у  него  .Царь-итица" 
(„Ворона  и  Лисица*  —  „1л  СогЬеаи  е*  1е  Кепагд"). 

Совершенно  изгнаны  имъ  „Фетида",  „Аврора"  и  „Златокуд- 
рый Фебъ"  („Госпожа  и  дв1Ь  служанки*  —  „Ьа  У1е11е  е1  ]е8  деих 
8егуап1ез"),  а  также  „рука  бл-Ьдныхъ  парокъ",  играющая  судьбоа 
юношей  и  старика.  („Старикъ  и  трое  .молодыхъ"). 

2.  Онъ  нашонализуетъ  басню,  вводя  отд-Ьльныя  черты  и>^ь 
русскаго  быта  взам1Ьнъ  понятий,  чуждыхъ  русской  жизни. 

Такъ:  вм1>сто  „Прелата"  у  него  „Превосходительство*  (,.1Ь- 
гагра  и  пзукъ");  вм-Ьсто  ,р1папс1ег"  —  „откупщикъ*  (,Откупщикъ  и 
Сапожникъ");  вм-Ьсто:  „Тез  1трб18''  и  „1а  согуёе"  —  „подушное*,  „об- 
Г'окъ*,  „боярщина*.  (,Крестьянинъ  и  смерть").  Въ  басн-Ь  „Разбор- 
чивая невеста"  —  фигурируютъ  —  „свахи*  и  „сговоръ*. 

3.  Нашональный  колоритъ  басни  онъ  поддерживаетъ  оборо- 
гйыи  народной  русской  р-Ьчи, 

Такъ:  разборчивая  нев"Ьс13  , смышляла"  жениха.  («РгёкпйаН 
'^тоиуег  ип  тап").  Ворона  „утыкала  себ%  павлины^мъ  перьемъ  хвосгь*. 
1(,Ье  Гассотшойа");  „Ь'ёШ  (1ётосгаияие''  перевелъ:   „правление   на- 

')  Такъ  у  Лафонтена  ,Ье  Соце!  1а  рег!^*  -~  п-Ьтухъ  похитилъ  жеычу 
-1.4И.ЧУ  и  несетъ  къ  гранильщику.  Кром'Ь  того,  Лафонтенъ  пояснилъ  свою  басни» 
>^эрзллелью  о  нез'Ьжя'Ь,  получившемъ  въ   нас.тЬдстзо  ц-Ьнный   манускрипть. 
.V  Федрз,  хакъ  и  у  Крылова,    п1^тух'Ь    находитъ  жемчужину,    роясь  въ  сор*. 
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родно'  («Лягушки,  просящ1я  Ца:_я*);  сЬет1п  заЫоппеих*  —  „сЫпу- 
чйми  песками*  („Муха  и  Дорожные").  Просьбу  лягушекъ  назвала 
„челобитьемъ".  * 

4.  Вноситъ  психологическую  мотивировку.  —  Такъ  он* 
изобразилъ  праздную  роскошную  жизнь  откупщика  и  его  душев- 
ное состояше,  какъ  причину  его  безсонницы. 

5.  Онъ  усиливаетъ  комический  элементъ  въ  басн-Ь. 

Такъ  напр.:  паука  Лафонтена  въ  богатомъ  дом-Ь  тревожить 
ппмь  метла  служанки;  Крыловъ  пустилъ  противъ  него  вс1»  сред- 
ства: метлу  и  щетку  и  крыло.  Это  —  усиливаетъ  комическое  дво- 
ж:ен1е  въ  басн-Ь. 

Прим'^^рами  могутъ  также  служить  басни:  „Моръ  зв-Ьрей*  м 
„Лягушки,  просящ1Я  царя". 

6.  Онъ  неизм-Ьнио  стремится  къ  изображетю  живому,  кар- 
тинному. 

Часто  текстъ  Лафонтена  сухъ  и  прозаиченъ  въ  сравне- 
ши  съ  нимъ,  иногда  безивЬтенъ,  какъ  конспекгь. 

Такъ  прозаичка  стрекоза  Лафонтена.  Она  выступаетъ  въ 
роли  заемщицы,  просящей  о  сс,удЬ.  Разговор ь  съ  муравьемъ — чисто 
«-"блозой;  д-Ьловая  —  термЛ1олог1я  („ргё1ег'',  ,Гт1егё1",  ,рппс1'ра1е*). 
Стрекоза  Крылова  —  легкомысленн'Ьйшее  создание.  Ея  разговоаь  сь 
муравьемъ  ■ —  слезная  мольба.  Такимь  образомъ  бол-Ке  отт-Ьнена  про 
т^1^оположность  ихъ  характеровъ,  и  басня  передана  жив-Ье  и  поэтичнее. 

Часто  одна  строка  Лафонтена  превращается  у  него  въ  кар- 
тину. Напр,  изъ  одной  строки  „Оеих  р1§еоп8  з'а^та^епг  (1'атоиг 
^епйгз"  у  него  явилась  сиена  неразлучной  жизни  голубей  („Два  го- 
лубя"). Изъ  одной  строки  „1е5  (гёзогз,  йёсЬаг^ёз  зиг  1а  р1а§[е*  — 
— картина  богатой  гавани  („Пастухъ  и  море").  Въ  басн-Ь  „Ворона  и 
Лисица"  каждая  прозаичная  фраза  Лафонтена  превращается  зъ 
живую  сцену.  Вместо  того,  чтобы  передать  строку:  „Лиса,  при- 
влеченная запахомъ".  .  .,  онъ  нарисовалъ,  какъ  плутовка  подкра- 
дывается къ  дереву  и  т.  д. 

Поправки,  сд-Ьланныя  Крыловымъ  къ  Лафонтену,  указыва 
югь,  насколько  сознательно  было  его  творчество.  —  Такъ  въ 
6асн%  „Левъ  на  ловл-Ь"  онъ  зам^нилъ  союзниковъ  льва,  телку,  овцу 
и  козу,  животными  хищными,  что  бол-Ье  естественно.  Въ  басн^ 
«Моръ  Зверей"  посл-Ьдняго  героя  басни,  осла,  зам-Ьнилъ  воломъ. 
Волу,  какъ  жертвенному  животному,  бол%е  всего  приличествовало 
своею  смертью  умилостивить  боговъ.  И  смерть  ему  выбрана  подо- 
бающая очистительной  жертве  —  костеръ. 


Картинность  изложен1я  и  нашональный  колоритъ  вотъ  то 
вригинальное,  что  въ  сущности  отличаетъ  басню  Крылова  отъ  ея 
французскаго  образца,  что  д-Ьлаетъ  ее  такой  живой  м  аполн* 
аусской. 
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у  Крылова  были  въ  этомъ  отношении  предшественники,  кса 
торые  ранъе  его  пытались  перенести  французскую  басню  на  рус- 
скую почву.  Ими  Крыловъ  и  воспользовался  съ  большимъ  искус- 
ствомъ,  особенно  Сумароковымъ, 

Слаб^е  всего  отразилось  на  немъ  вл1ЯН1е  Тредьяковскаго  т 
^Б^митр^ева. 

Подобно  Тредьяковскому,  онъ  изобразилъ  свою  подагру  я* 
цуховик-Ь,  рисуя  ея  райское  житье  въ  богатомъ  дом-Ь.  Въ  басни 
.Крестьянинъ  и  Смерть"  —  влхянхе  Тредьяковскаго  проявляется 
въ  сцен-Ь  отдыха  старика  и  явлен1я  ему  смерти.  Переводъ  Тредья- 
ковскаго „Ш^тухъ  и  Жемчужина"  ближе  стоить  къ  Крылову,  не- 
жели Лафонтенъ,  такъ  какъ  и  у  него  П%тухъ  находить  жемчужи»зг 
«ъ  навозе. 

Подь  вл1ян1емъ  Дмитр1ева  и  отчасти  Хвостова  онъ  изк-^пшаъ 
конецъ  басни  „Старикь  и  трое  молодыхъ",  подчеркнувъ  въ  судьбе, 
ностигшей  юношей,  ихь  легкомыслие.  У  Лафонтена  же  они  кон- 
■чаютъ  жизнь  бол^е  честной  смертью. 

Подь  вл1ЯК1емъ  Дмитр1ева  же  онъ  обработалъ  въ  сашкмеи- 
тальномъ  жанръ  басню  --Два  голубя".  Правда  первый  картину 
счастливой  жизни  голубей  создалъ  Сум^роковь,  Ее  повторили 
Хвостовъ  и  Дмитр1евъ,  но  ближе  всего  текстъ  Крылова  къ  текагу 
Дмитргева. 

Хвостовымъ  Крыловъ  воспользовался  бол^е  широко.  3* 
«его  окь  заимствовалъ  преимущественно  черты  стилистическ»», 
риемы.  Такъ:  ^подушное",  „оброкъ"  вместо  ,1е5  1тр6(8''  (налога) 
авято  имь  у  Хвостова.  Выражение: 

„Лягушкамъ  стало  неугодно 

Правлен1е  народно"  — 

явилось  подь  вл1ЯН1емъ  Хвостова:  у  него  лягушки  натои^ 
.  -гягодно  правлеше  народно".  Откупщикь  вместо  „р1папс1ег'' 
также  заимствованъ  у  Хвостова.  Подагра  и  Паукъ,  вступаЯ' 
еь  св%тъ,  видятъ  передъ  собой  „чертоги"  и  „хижины  убоги", 
*акъ  и  у  Хвостова,  и  риема  зд-Ьсь  та  же.  Одинаковьга 
рыемы  въ  соотв-Ьтствующихъ  м-Ьстахъ  басенъ  у  нихъ  встр-Ьча©мпь 
въ  басняхъ  „Моръ  Зв'Ьрей",  „Лягушки,  просящхя  Царя",  „Откуп- 
щикь и  Сапожникь".  Упоминан1е  же  „Юнонина  двора"  у  Крылова. 
въ  басн-Ь  „Ворона"  указываеть  на  знакомство  его  съ  текстомъ 
„Вороны  въ  павлиньихъ  перьяхъ"  Хвостова.  Очевидно  и  Сою  оягк 
вам-Ьнилъ  вороной  подь  вл1ЯН1емъ  этой  басни. 

Возможность  пользоваться  изданхемь  басенъ  Хвостова  18^2 
года  позволяетъ  сделать  н-Ькоторыя  поправки  къ  Кеневичу. 

Пользуясь  лишь  позднейшими  издан1ями  басенъ  Хвостова,  «и% 
ошибочно  считаетъ  н-Ькоторыя  басни  Хвостова  написанными  прся<; 
Крылова  видитъ  вл1ян  е  Крылова  на  Хвостова  тамъ,  гд-Ь  сл-%дуег* 
«тм-Ьтить  обратное.  Таковы  басни  Хво'стова:  „Орелъ  и  Ворона  , 
.Лягушки  к  ихъ  царь",  „Сапожникь  и  Откупщикь"  —  я  *^,. 
соотв-Ьтствующ5Я  Крыловскимь:   ,Вороненокъ",   ,Лягушки,  просч- 
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цуя  Царя**,  „Сапожни1Л.  и  Откупщикъ*  и  „Разборчивая  нев-Ьста' 

Н-Ькоторыхъ  переводовъ  Хвостова  Кеневичъ  совс^мъ  не  ука- 
залъ:  это  басни,  соотв-Ьтствующ1я  переводамъ  Крылова:  „Пчела  и 
Муха",  „Госпожа  и  дв-Ь  служанки",  .Подагра  и  Паукъ",  „Старию. 
и  трое  молодыхъ",  „Муха  и  Дорожные".  Эти  переводы  Хвостова 
акже  им-Ьются  въ  издан1И  1802  года  и  дали  въ  отношенги  къ  Кры- 
лову интересный  матерхалъ. 

Наибол-Ье  ц'Ьннымъ  для  Крылова  оказался  Сумароковъ.  Не- 
смотря на  неуклюжесть  его  языка,  Крыловъ  сум-Ьлъ  оц-Ьнить  въ. 
немъ  стремлен1е  къ  нащонализаши  басни  и  къ  народности  языка. 

У  него  окъ  заимствовалъ  ие  только  отд-Ьльные  мотивы,  «о^ 
«-Ьлыя  сцены  и  картины. 

Наибол'Ь'е  рельефнымъ  прим-Ьромъ  такого  заимствованхя  мо- 
жетъ  служить  басня  „Муха  и  Дорожные".  У  Лафонтена  фигуриру- 
етъ  почтовая  карета  —  родъ  дилижанса.  Ъдущге  —  случайные  пас- 
сажиры: ,!етте8,  т01пе8,  у^еНагйз".  Каждый  по  своему  проводигк 
время,  пока  карета  поднимается  въ  гору:  монахъ  читаегъ  требникъ, 
одна  изъ  женщинъ  поетъ.  Сумароковъ  первый  придалъ  этой  сцен^ 
1^олоритъ  русскаго  быта,  зам'Ьнивъ  французскую  карету  барскимъ 
дкипажемъ  а  -Ьдущихъ  —  бариномъ  и  барыией  со  слугами.  Вотъ 
откуда  у  Крылова  рыдеанъ  съ  семействомъ  дворянъ  и  слуга.ми  въ 
5ТОЙ  бясн^. 

Портретъ  своей  «старушки  «ропотливой,  неугомонной  и 
брюзгливой"  Крыловъ  также  изобразилъ  по  Сумарокову,  конечно, 
смчгчнвъ  и  облагородивъ  н-Ькоторыя  черты,  но  самая  сцена  про- 
буждешя  пряхъ  „клюкою"  прямо  заимствована  у  Сумарокова. 

То  прим'Ьнен1е,  которое  сд^лалъ  Крыловъ  въ  своей  басн11. 
..Ворона",  пояснивъ  ее  бытовой  картиною  о  Матрене,  явилось, 
очевидно,  подражаш'емъ  Сумарокову.  У  него  встр-Ьчаемъ  также 
прим-Ьнеше  фабулы  басни  къ  русской  жизни,  хотя  и  другого  со- 
держашя.  Свою  басню  „коршунъ  въ  павЛиньихъ  перьяхъ"  онъ 
прим%нилъ  къ  мужику  „въ  чести".  Посл'Ьдн1Я  строки  басни  Кры- 
лова: „И  сделалась  моя  Матрена  ни  пава,  ни  ворона"  напоминаюги 
Сумарокова  о  коршун-Ь:  „ощипанъ  онъ,  и  сталь  ни  коршунъ,  ач 
павлинъ*. 

Сентиментальный  отт-Ьнокъ  въ  изображен1и  стрекозы .  также 
ведетъ  начало  отъ  Сумарокова.  Онъ  отбросилъ  деловой  ея  рач- 
говоръ  съ  муравьемъ  и  трогательно  представилъ  ея  печальное  по- 
ложение и  «заплаканы  глаза  тяжкова  ея  страданья"   н  мольбу  е» 
„Сжалься,  сжалься  муравей 
Ты  надъ  б-Ьдностью  моей". . . 

СладК1я  р-Ьчи  лисы,  вызванныя  сыромъ,  всЬ  эти  уменьши- 
тельныя  и  ласкательныя  имена:  „перышки",  „носокъ",  „сестрица*, 
,св-Ьтикъ",  а  также  выражеше:  и  п^ть  ты  з^астерица"  заимство- 
ваны у  Сумарокова.  (Посл-Ьднее:  „Мн*  сказываютъ  ты  п-Ьть  ве- 
лика мастерица"). 
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Иногда  Крыловъ  заимствовалъ  у  Сумарокова  и  стилиаичесюя 
черты,  напр.  въ  басняхъ  „Волкъ  и  Ягненокъ",  „Лисица  и  Вино- 
градъ"  и  др.  Недостатокъ  м^ста  заставляетъ  .меня  ограничиться 
приведенными  прим-Ьрами. 

Итакъ:  главною  заслугой  Крылова  является  создание  русской 
нацюнальной  басни,  но  изъ  приведеннаго  разбора  н11крторыхъ  его 
басенъ  видно,  что  онъ  им^лъ  предшественниковъ  на  зтомъ  пути. 

Изъ  нихъ  особенно  слЬдуетъ  отм11тить  Сумарокова,  которь]й 
первый  сознательно  поставилъ  своей  задачей  нлгионзлизировать 
русскую  басню. 

Ко  вс^мъ  его  переводамъ  и  перед'Ьлкамъ  иностранныхъ  басн'^- 
писцевъ  могутъ  служить  девизомъ  строки,  которыми  онъ  начйнаетъ 
басню   „Воръ".  ^        ♦ 

„На  Русску  стать  я  Федра  преврачу 

И  Русскимъ  обрасцомъ  я  Басню  сллесть  хочу". 

Зоя  Розова. 

2.  В.  Станкевичъ. 
Судьбы  народовъ  Росс1и.  Б^лорусс1Я.  Украина.  Литва.  Латв1я. 
Эстон1я.  Армения.  Груз1Я.Азербейджанъ.  Финляндия.  Польша. 
Издательство  И,  П.  Ладыжникова.  Берликъ,  192Ь  стр.  373. 

Полезная  книга.  И  пг  потому,  что  она  для  выяснения  ^новой  главы  въ 
И(::ор1и  РОСС1И*'  диетъ  основу,  покоющуюся  на  .совмЬстномъ  изуче1Ии  судебъ" 
тЬхъ  о6разован1й,  который  появились  на  дото.тЬ  единой  русской  террп"ор1и 
(стр.  19).  Полезная  книга,  такъ  кякъ,  несмотря  на  р'Ьшительнос  осуждение 
€ю  всей  русской  нашональной  политики  нрошлаго,  она  развертываегь,  даже 
в  вопреки  нам1^.реп1ю  автора,  воззглшаютую  душу  картину  этого  лрошлаго. 
Харя»стеристика  г.  Станкевичемъ  судьбы  каждого  изъ  , народовъ  Росс1И,* 
нронозгласившаго  себя  незавнс!?мымъ,  характеристика  правдивая  и  искрения», 
хотя,  порою,  не  особенно  глубокая,  полна  красноречивыми  фактами.  Они 
говорить,  что  безъ  Росс1и  псЬ  эти  гордые  пын^  своею  государственностью 
народы  не  оказались  бы  въ  состо'/5к1и  проявить  свой  нашояальвий  обликъ. 
Они  свид'Ьтельствуюгь,  что  г!одъ  защитою  именно  русской  государственности 
выросли,  сложились  и  окрепли  нащональности,  которыя  или  недостаточно 
О1ль':о  сознавали  себя  таковыми,  или  были  обречена  на  погибель  въ  нерав- 
яой  борьбе  сь  болЬе  приспособленными  соперник.чми. 

Разв-Ь  не  краснор-Ьчивъ.  наприм-Ьръ,  фактъ  сткрит1я  въ  1912  г.  народ- 
наю  дома  и  нзцюнальнаго  театра  .Эстония/  им1-зш1й  м-Ьсто  нъ  Рсвел'Ь  на 
той  же  самой  площади.  гд-Ь  въ  середнн-Ь  XIX  столЪт1я  были  жестоко  нака- 
заны крестьяне  эс.то2ЩЫ,  возставш1е  противъ  пом-Ьщиковь  немцевъ?(стр.  177). 
РаяиЬ  ис  знаменательно  то  обстоятельство,  что  эстояск1й  народъ,  .забитый 
и  безправный*  устр.  178),  кь  началу  20  в.  становится  поголовно  грамотнымъ 
<стр.  189),  разаиваеть  широкую  экономическую  и  хозяйственную  оргамизащк» 
(187)  и  во  всЬхъ  городахъ  ьыт^спяетъ  изъ  общественныхъ  саиоуправлен1й 
свои.хъ  соперчиковъ  нЪмцевъ  (стр.  189)?  Правда,  Эстонское  Учредительно^ 
Собран1е  заявило  въ  торжественной  декларацти  Л9  мая  1919  г.,  что  ,отъ  сое- 
Айнси1я  сь  Росс1ей  въ  душЬ  эстонскаго  народа  остались  только  чуаство 
горечи  и  воспоминание   о  многочислеиныхъ  обидахъ*   (стр.  200>.  Нельзя  по* 
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тому  ае  иожал1>ть,  что  вь  книг  б  г.  Станкевича  мы  не  вотрЬчаемъ  ни  ма.тЬй 
шей  сопытки  выяснить,   какимъ   образомъ  при   услоз1яхъ  многол+^тней  рус 
сификаши  не  разрушился   порядок»,   обезпечивш1й  сохраненхе   нароаностей 
}>ан^е  угнетавшихся  ихъ  прежними  властителями.  Внимание  къ  изучен!ю  зна- 
ченгк  вь  этомъ  отн')11цея1И   м1;{)Опр1ят1Й    русскихъ  правительства  и  общества 
казалось  бы  тЬмъ  аонятн1Ке,  что  въ  ихъ  именно  сторону  направлялись  взоры 
населения    также  и  другнхъ   пастей  Россгя.   СосЬди   эстоЕцевъ,   латыши,   в-ь 
моменгь  одного  изъ  первыхъ   проявлен1й  своей  нащональной   жизни  обпз- 
ружйлй  «к.  лиц-Ь  младо-латышской    парт1!5    „ощущен1е  неразрывности  связей 
съ  Россией  и  надеждъ  на  Росско*  (стр.  }64).  Руссификащя  края  и  зд1>сь  не 
остановила  роста  его   национальной  организованности.   просв-Ьщен1я  и  мате- 
р1альнаго  преусп*ин1я.  Это  посл-Ьднее  пошатнулось,  однако,  посл-Ь  того  как-ь 
съ  образован^емъ  Латвш  порпались  связ;!  сь  Росс1ею,  обслуживан1е  которой 
построенными  ею  портами  Рижскаго  за.';иза  .отражалось  на  всемъ  стро"^  эко- 
номической жизни  края"  (стр.  162,  172). 

Положение  на  русской  государственной  территории  народностей,  про- 
никнутыхъ  вл1ян1емъ  своей  родной  культуры,  сказапось  во  всемъ  его  свое- 
-эбразЫ  у  сосЬдей  латышей,  у  литовцевъ.  Руссификаторская  политиха  заста- 
вляе^ъ  ихъ  взирать  на  икъ  сородичей  въ  Восточной  Прусс1и,  кзкъ  на  твор- 
цовъ  яко  бы  яитовс.каго  Пьемонта.  И  аотъ  въ  конд'Ь  70  годовь  тамъ.  в^.. 
Прусс1а,  мЬстная  литовская  газета  ожрьшаетъ  свои  столбцы  зарубежным» 
д-Ьятелямь  литовскаго  нацшнальиаго  движения.  Увы,  имъ  скоро  приходится 
.отказаться  отъ  мысли  использовать  издания.  !'.ыходящ!я  для  германскнхъ 
литовцев  ь,*  и  .обратиться  аъ  плану  самостоятельна  го  издан1я".  Литовцы-н'Ьмцы 
признали  рязрабатываемыя  темы  . . .  несовместимыми  съ  урознемъ  я  гори- 
«онтомъ  добронорядпччаго  я-Ьмецкаго  латр10га  (стр.  113.)  Поэтому  возрож- 
ден1Я  литовской  нйцшиальносгн  можно  было  ожидать  исключительно  на  тер- 
ритории руссиф^жаторс^сой  д-Ьятелькости.  Благотворное  значен1е  таковой,  од- 
нако, опред'Ьленпо  сознавалось  «зь  вс11хъ  иаселяющчхь  территор1ю  Росг1и 
лишь  народностями  Кавказа.  Русск1е  армяне  ставили  своныъ  идеаломь  пер 
сональную.  а  не  территор1альнук)  автоном!ю,  а  также  склонялись  .органи- 
чески я  йсустрапимо"  въ  сторону  русской  ор1ечтац1и  (стр.  235 )  По  слопам1ь 
Станкевича,  въ  саиомъ  в?1ЧЯлЬ  ХХ'  ст.  весь  грузинск1й  народъ  .искрснн' 
аринялъ  участ{е''  въ  торжественномъ  празднован!»  присоединен1Я  Груз1й 
(стр.  220).  Понятно,  что  «ь  оскоао  такого  отношен1я  дежалк  признаваемы» 
и  г  Станкеви'к;кг..  -  почему  то  лишь  относительно  Кавказа,  —  заслуги 
Росс«и  не  только  какъ  салы,  сод-Ьйсгвовавшей  поднят1Ю  экономическаго  бля- 
ГОСОСТОЦН1Я  края,  но  и  какъ  его  замирительницы,  устроительницы  его  упра 
влен1я  и  созидательницы  его  путей  и  доро1"ь. 

Р.рк  чтен!и  КНИГИ  г.  Станкевича  получаегся  впечатл*ше,  что  выдаю 
1ЩЙСЯ  усп'Ьхъ  въ  рост*  вс-Ьхъ  проявлений  нац10нальной  жизни  ках<дой  изъ 
разсматривзеасыхъ  имъ  народностей  достигнуть  благодаря  ихъ  самод'Ьятель- 
ностн,  которая  какъ  бы  развивалась  вн-Ь  какого  бы  то  ни  было  положитель- 
наго  влшви!  русского  правительства  и  общества.  Тенденщя  автора  не  счи- 
таться съ  этимъ  вл!ян1емъ  привела  егокъ  совершенно  односторокиему  осв*- 
1цеп1ю  аркой  страницы  русскаго  прошлаго,  связанной  съ  присоединен^емъ 
Малор9Сс1к.  Роль  Москвы  въ  ея  сод'Ьйств1н  нзщональному  освобожден1Ю  рус- 
скаго Н1тселен1я  польскихъ  окраинныхъ  комель,  если  основываться  на  исто 
рическ«хъ  экскурсахъ  г.  Станкевича,  выражалась  ,аъ  наплыв-Ь  буйныхъ  воль- 
чицкихъ  и  „воровскихъ"  элементовъ  изъ  Москвы,  усилизавшемъ  нужныя 
для  возсган!я  черты  украинскаго  народа'  (стр.  58.)  Между  т1>мъ,  страстное 
стремление  этого  яосяЬдняго  сохранить  свою  русскую  душу  и  сзое  русское 
ямя  могло  осуществиться  не  иначе,  какъ  при  наличности  помощи,  обуслов- 
ленной тяжелыми  жертвами  посл-Ь  тяжелой  многолетней  войны,  вы|1есепаой 
вд(шокровною  и  единов-Ьрною  Москвою  за  гЬхъ,  кто  страшились,  что  яри 
г«с«одств"Ь  поляковъ,  —  они  говорили  это  сами,  —  ,на  Руси  (т.  е.  на  ев 
к^цуеннов  территор{и)  ае  будегь  Руси"  (т.  е.  народа  русскаго).  Знамева^еленV 
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жъ  этомъ  отношен!и  паыятникъ  Богдану  Хмельницкому  въ  К1ев1>  на  Соф1й 
ской  площади.  Къ  ногамъ  общерусское  св^.тыни,  в-Ьками  застывшей  вт»  каг^- 
ияхъ,  но  всегда  живой  въ  народной  душ-Ь,  гегманъ,  сынъ  своего  народа, 
■ривлекъ  край,  гдЬ  искони  жило  русское  племя,  всегда  раздавалась  русска* 
|)"Ьчь,  а  ярх1й  сз^ть  православной  в^ры  живилъ  народную  душу.  Злая  вол* 
людей  не  сломила,  —  и  будемъ  над-Ьяться  не  сломить,  —  великая  снлы,  про- 
никающ1я  собою  безсмертную  душу  многих ь  поколЪн1й,  творнвшиз-ь  *>бщвг 
братское  д-Ьло. 

На  этой  страниц*  русскаго  прошлаго  явторъ  книги  о  всудьбах>  каро- 
жсвъ  Росс1и"  долженъ  ба  остановиться  со  вниман1емъ,  хотя  бы  для  выясве- 
в1а  современныхъ  отношений  между  обеими  обширными  в+.тбями  РД5!наг» 
русскаго  народа.  Въ  эпоху,  когда  значен1е  нашональной  идеи  вообще  мая» 
привлекало  къ  себЬ  вниман!я  и  .чащональные  вопросы,  говоря  слоеаым 
Станкевича,  были  чужды  европейской  культур-Ь/,  Москва  сознательно  с пасаа 
народную  душу  «русскаго*  (таковымъ  оно  само  считало  себя)  нзселен1« 
Польши.  Нын^шше  .украинцы"  могутъ  стремиться  къ  всестороннему  раэ- 
ВНТ1Ю  особенностей  своей  культуры  только  потому,  что  три  в^Ька  нззадь  их* 
вредки  опирались  на  помощь  своихъ  братьевъ  изъ  единокровнаго  и  едия«>- 
в^рнато  Москозскаго  Царства.  Но  если  теперь  он»  забываютъ  сыыслъ  совср- 
шсннаго  въ  то  время,  то  ихъ  предки  въ  Малоаосс1н  придавали  тогда  о^ро^^- 
нос  нащокальное  значен1е  соединению  об'Ьихъ  вътвей  русска  о  племени.  И 
ае  только  они,  но  и  предки  современныхъ  б-Ьлоруссовъ  знали,  что  обьедв- 
нен1е  съ  единоплеменною  Москвой  дастъ  имъ  возможность  сохранить  их» 
родную  культуру.  Поэтому  неоднократно  и  съразяыхъ  сторокъ  мо:ховскйыъ 
дипломатамъ  сообщалось,  что  .въ  дитовскихъ  город-Ьхъ  въ  Могилев-Ь  в  въ 
иныхъ  город^хъ  всяк1е  люди  благочестивые  желаютъ  быти  подъ  высоко» 
рукою...  его  царскаго  величества.'  Думается,  что  въ  той  .сил*  прибля- 
жен1я''  б-Ьлорусской  къ  .русской  культур* ",  о  которой,  наблюдая  совремел- 
ность,  говорить  г,  Станкевичъ  (стр.  37),  и.м*етъ  значительный  вЬсъ  в^камя 
утвердившееся  сознание  значения  связи  съ  Московскимъ  Государствомъ,  какъ 
основы  сохранен1я  нашональной  культуры.  Такимъ  образомъ,  взаимоотно- 
шея1е  между  Великоросс1ей,  Малоросс1ей  и  Б'Ьлорусс1ей  покоится  на  почв* 
родственной  близости,  которая  поел*  соединен1я  ыхъ  вс*хъ  создала  единый 
руссый  народъ. 

Повидимому  г.  Станкевичъ  не  случайно  въ  длинный  списокъ  изучас- 
мыхъ  имь  .народовъ*  не  вноситъ  великороссовъ,  лишь  упоминая  о  нихъ 
вскользь  раза  три-четыре  Въ  то  же  время  онъ  неоднократно  говорить  • 
русской  государственности,  русской  культур*,  русской  стих1и,  русской 
демократ1и,  русской  общественности,  противополагая  посл*днюю  какъ  бы 
общественности,  по  крайней  м*р*,  ц*которыхъ  изъ  .бывшихъ  народовъ 
Росс!и'.  Г1редставлен1е  о  вс*хь  этнхъ  понят1яхъ,  по  большей  части,  связан» 
въ  разсматриваемой  книг*  съ  великорусскимь  племенемъ  (счигаемъ  себя 
вправ*  употребить  это  слово,  тагсъ  какъ  авторъ  книги  не  даль  великорос- 
самъ  титула  —  народа).  Вс*  силы  свои  названное  племя  отдало  па  создаже 
созм*стно  съ  малороссами  и  б*лоруссами  русскаго  народа,  носителя  опред*- 
ленныхъ  нравственкыхъ  началъ,  существование  которыхъ  стало  ксторическимъ 
призван!емъ  Росс1н.  Особое  отношение  г.  Станкевича  къ  великороссамъ  под- 
черкивается т*мъ  фактомъ,  что,  говоря  о  невозможной,  по  его  мн*к1Ю,  бу- 
дущей постройк*  Росс1И  сверху  (волею  Всеросс1йскаго  Учредительнаго  С&- 
бран!я)  и  предполагая,  что  таковал  осуществится  снизу  (со1ла1:ен1емь  на- 
родовъ), онъ  противополагаеть  ,вс*  народы**  именно  великороссамъ.  въ 
сущности,  занимающимъ  мало  имъ  выясненное  м*сто  въ  состав*  общей 
семьи  „народозъ  Росс1И',  Это  протизоположен1е  вытекаетъ  изъ  словъ  • 
„вс*хъ  народахъ,  составляющи.хъ  свыше  507»  всего  населек1я  Россш"  (стр. 
347),  выгекаеть  такъ  какъ  по  данкымъ  переписи  1897  г.  именно  великороссы 
составляютъ  43,  3*/»  всего  населения.  Но,  «акъ  бы  отожествляя  въ  особен, 
-шостн  великороссовъ  съ  поняг1емъ  русскаго   народа   ^ср.  стр.  356),   г.  Стая_ 
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я€вяч-ь  в-ь  д-Ьйстзительностн  забызаегь,  что  этотъ  посл^днШ  представлеигь 
чремя  вЧтвя'^и  (великороссы,  малороссы  и  бЬлоруссы)  и  составляетъ  въ  об- 
шаей  сложности  не  только  не  менЪе  5'>"/в.  а  бол^е  63*/»  всего  населен!» 
Расс1и.  И  если  „однимъ  великороссами  многое  изъ  выполненнаго  по  осуте- 
сшден!»  м1ро8ыхъ  культурныхь  задачъ  России  оказалось  бы  не  подъ  силу" 
^стр.  355)  та,  конечно,  русский  народъ,  объединенный  въ  лиц%  вс-Ьхъ  его 
алемгняыхъ  разз%т8лен1й,  Н1  чемъ,  къ  сочсал^илю,  г.  Станкевичъ  почти  не-, 
•станавливаегся,  не  покинетъ  начатаго  а^ла  н  обезпечить  его  проведен!е  вт» 
жизнь  сь  т^чн  же  посл1)Дов  1тельностью  и  настойчивостью,  который  оставил» 
«вой  плодотворный  слЬдъ  въ  м1розо;4  истор{н.  Что  же  касается  до  смысла  ш 
олравдак1Я  Ро:с1й,  т.  е.  государства,  созданнаго  русскимъ  народомъ  дл» 
•краинныхъ  (зъ  сущности  иноплеменныхъ)  культуръ,  то  таковыя,  конечно» 
■е  сеодятся,  какъ  это  думаеть  г,  Станкезичъ  (стр.  346),  къ  защите  отъ  вн'Ьш- 
яяго  врага.  К^къ  раа'Ье,  такъ  и  впредь,  эти  смыслъ  и  опраздан1е  будуть 
связаны  съ  обезпече1Пемъ  всесторонняго  развит1я  нашональной  культуры 
•краинныхъ  народовъ,  которымъ,  насколько  видно  изъ  рззсматриваемой  книги, 
уже  угрожають  посл-Ь  распада  Росс1И  немалый  опасности. 

Мы  убеждены,  что  для  окраинныхъ  образовап1й  на  русской  территор!» 
ваступитъ  Ч1съ,  когда  они  сознаютъ,  что  Росс1Я  сторожъ  не  только  их-* 
вн-Ьшней  безопасности,  но  и  благожелательная  сила,  сод-Ьйствующая  росту 
яжъ  нащонзльныхъ  культуръ.  Мы  не  сомн'Ьваемся  также,  что  въ  качеств! 
таковой  силы  можетъ  выступить  исключительно  единый  русскхй  народъ,  соз- 
давш1й  эт.)  единство  въ  сознан1И  общности  со  вс^ми  его  частями  племен- 
щьзхъ,  культурныхь  и  экономическихъ  оснозъ,  общности,  расширяющей  пг*- 
■ят«е  русскаго  народа  далеко  за  предЪлы  великорусскаго  племени.  Поэтому 
мы  думаемъ,  что  дальа^Йш1й  ходъ  возрожденхя  Росс1и,  расчлененной  нын1», 
въ  значительной  степени  искус :тсенно,  подъ  вл1ян1емъ  сначала  н'ЬмецкихЧк, 
«  зат-кмъ  и  иныхъ  временныхъ  и  одностороипихъ  интересовъ,  пойдетъ  п* 
иному  пуги,  ч^мъ  тоть,  который  н  1М%чается  авторомъ  .судебъ  народовъ 
Уосс1л".  Вь  высказызаемыхь  имъ  предположен1яхъ  о  будущемъ  г.  Станке- 
вичъ склоняется  къ  мысли  о  .возсо$дчн1и  Росс1и"  волею  «народовъ  РоссЫ* 
посредствомъ  .обшаго  нояаго  договора"  (стр.  3  6).  Мысль  о  федеративном* 
объединен!!!  красной  ни1ью  проходитъ  въ  этихъ  предпо.{ожен1яхъ.  Но  еслш 
главы,  носвященныя  вь  книгЪ  г.  Станкевича  характеристике  отд-Ьльныхъ 
наш  1нальносгей,  представляютъ  для  читателя  значительный  интсресъ  по  бо- 
гатству материала,  то  соображен1Я  о  будущемъ  федеративномъ  стро'Ь  Росс1к 
малоразработаныавгоромъи,  порою,  протизор^Ьчать  даннымъ  государственно* 
практики  и  теор1и. 

Измъ  представляется  преувеличеннымъ  значение,  придаваемое  .само 
опред-Ьлен1ю'  народовъ,  какъ  (фавовой  основ-Ь  будущей  русской  федерашв 
(стр.  344).  В-Ьдь  положительное  право  еще  не  пришло  въ  этой  области  кт» 
точны.мъ  а  безспорнымъ  нормшь.  Современный  постановлен1я  междуна- 
родиыхъ  договоровъ,  заключенныхъ  .главными  союзны.ми  державами",  крас- 
нор'Ьчиво  говорптъ  скорее  о  полигическо-чъ,  ч^Ьыъ  о  правовомъ  значен1я 
означеннаго  принципа.  Прикятыя  ими  постановлен1я  о  защит!;  т.  н.  мень- 
ишнствъ  значительно  ослабляю гь  мысли  г.  Станкевича  (стр.  345)  касательно 
объема  поавъ  окраинныхъ  народовъ.  Въ  то  же  время  намъ  представляется, 
что  содержан1е  порядка,  въ  которомъ  должна  выразиться  нам-Ьчаемая  г.  СтаК" 
кевичемь  организащя  федерзтивнаго  объединен1я  Росс1и,  противор^читъ  при- 
род-Ь  федеращи  въ  собсгвенномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Въ  такого  рода  фе- 
дерац1и  были  бы  немыслимы  участ1е  ея  членовъ  въ  Лиг^  Наши  (англ1йск{?. 
Д0МИК10НЫ  и  колон1и  не  члены  федеращи),  и  р%шен1я  вопросовъ  война 
,к5ждымъ  народомъ  въ  отд-Ьлькости'  (стр.  371,  372).  Г.  Станкезичъ  забы- 
ваеть,  намечая  характеръ  будущей  русской  федераши,  что  последнюю,  есле 
она  отв^>чаетъ  д1)йствителькой  природе  этой  формы,  долженъ  опред'Ьлятк 
яринцнпъ  единства  интересовъ,  и  что  она  буд^тъ  полезна  и  силь.ча  тольк» 
вря  искреннемъ  желанш  каж.даго  ея  члена   ограничить   свои   права,    подчк- 
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еглвъ  яхъ  интересамъ  ц-Ьлаго.  Величайшая  изъ  ссвремсявыхъ  федераЫй. 
СЬв.  Америкак»:к1е  Соедин.  Штаты,  гсЬ  силы  обращаетъ  въ  сторону  укр^^ 
плетя  въ  свопхъ  частяхъ  сознак1Я  принадлежности  къ  единой  наши;  пра- 
дсвая  огромное  значе?.пе  даже  и  единству  языка. 

При   такихъ   услов1яхъ    „ноьый   договоръ"    между  проникнутыми    за- 
ботою только  о  себЬ  и  забвен1емъ  значен1я  подвига,    осуществленнаго  нзро- 

ЖОМЪ,    прОВОДЯШИМЪ    въ  жизнь    свою   великую   историческую    МИСС1Ю,    ПрОТг!30- 

р-Ьчитъ  одному  изъ  крупн-Ьйших'ь  пр^обр-Ьтен!»  политической  мысли.  Феде- 
рация, гласить  она,  им-Ьетъ  своимъ  основан1емъ  не  договоръ,  а  ?акоиъ,  вы- 
ражаю1ц}й  волю  ц-Ьлаго  народа,  а  не  отд^льиыхъ  его  частей. 

Проф.  П.  Богаевск{й. 

ч  3-  Всеволодъ  Рождественск1й.  ЛЪто.  Деревенские  ямбы. 
(Стихи  1918  г.)  Петербургъ  1921  г.  Напечатано  въ  26-ой  Го- 
судзрстврнной  Типограф!и.  Разрешено  Военной   Цензурой 

(81с!),  стр.  26. 

Зта  чудесная  книжка  стихозъ  совс'^мъ  молодого  еше  поэта  выпущено 
возникшимъ  недавно  издательствомъ  .Картонный  Ломнкъ"  И  вн1'.шне  оич 
вь  самомъ  д-Ь.тЬ  какая  то  .кукольная'  и  эстетически  пр1ятная;  портитъ  лишк 
новая  ореэграф1я,  и  досадно  становится,  что  стихи  поэта,  явно  любятаго  ру.  - 
ск1й  языкъ  и  столь  бережно  хр.пнящаго  его  богатство,  напечатаны  по  эгой 
новой  орвограф!»,  безъ  буквы  .-Ь,'  незам-ЬнимоЙ  съ  точки  зр-Ьн^я  эстетиче- 
ской. На  обложкЪ  книжки  рисунокь  работы  А.  Я.  Головина,  простой  и  очень 
хорошо  передающ1й  знойный  л'Ьтки'!  полдень  въ  русской  деревне,  коктрастч^ 
тяжелыхъ,  гусгыхъ  облаковъ  н  манящей  ручной  прохлады.  1юльскимъ  пол- 
дневнымъ  солнце.мъ  и  прохладой  средиерусскихъ  рощъ  и  р-Ькъ  насыщены  и 
аапоены  всЬ  16  стихотворен1Й  этой  маленькой  книжки,  такой  цельной  й 
стильной.  Она  вся  полна  подлинной  и  такой  вещной  любви  къ  Росст, 
къ  ея  быту  и  укладу,  сейчасъ  можетъ  быть  невозвратно  ушедшему  отъ  на<ь 

Тумаяятъ  ночи  грозовыя  За  церковью  Бориса-Глоба, 

Мое  цыганское- житье,  Краюхой  аржаного  хл-Ьба 

И  я  люблю,  люблю  впервие,  Горяч1я  ползутъ  поля. 

О,  Тульская  моя  Росс1я,  И  не  было  син-Ье  неба. 

Сухое  золото  твое.  Не  пахла  радостней  земля 

Во  всемъ  -^томъ  л-Ьтнемъ  цикл-]»  отразился  схваченный  острымъ  поэта 
ческимъ  глазомъ  поэта  и  переданный  имъ  въ  строгпхъ  и  ратмически  искл»- 
чятельно  богатыхъ  ямбзхъ  — 

Такой  л-Ькивый,  старый,  старый 
И  в^чно-ласковый  уютъ. 

Имъ  насыщено  все  первое  стихотворен1е,  недаромъ  посвященное  М 
Кузьмину,  описывающее  радость  возвращен1я  домой  и  соприкасан1й  гч^ 
землей.  Словесная  живопись  его  зам-Ьчательна: 

Вогь,  потянуло  къ  чернозему,  Скор-^й,  л-Ьнивыя  колеса! 

Оврагъ,  полынь —какъ  наяву.  Вы  видите,  мн*  невтерпежъ, 

Тоскою  по  родному  дому  Соскакиваю  у  откоса 

Я  эти  п-Ьсни  назову.  И  съ  головой  пыряю  въ  рожь. 

Дорога  круче,  солнце  выше,  Хватаюп.  ц^пк^е  коло(|>я, 

Бес15дку  ветхую  мою  Ломаясь,  подъ  ногой  скользятъ, 

Я  издали  по  красной  крыш*  Но  близко,  близко:  доыъ,  Федос^^, 

Въ  пятн-Ь  зеленонъ  узнаю.  Калитка,  тополь,  прудъ  и  сядь. 
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О,  раскаленный  ступени, 
По&Ьдный  жзръ  оранжерей 
И  зноемъ  брошенный  тгьна 
У  старыхъ  липовыхъ  корней? 
, Откуда?  Легокъ  на  помин'Ь'. 
<  мы  обЬдать.  Въ  самый  разъ* 
г!  солнце  въ  вылукломъ    графингь 
Переливаясь,  ргьжетъ  глазъ. 


Уже  восторженно  влюбленный 
Смотрю   какъ  смуглою  рукой 
Плоды  разсыпала  Помонз 
На  скатерти  передо  мной: 
Прозрачный  медъ,  рубинъ  малиаы, 
Антокозкм  полузагаръ. 
И  ты,  и  ты,  мой  друН>  единый, 
Изъ  красной  м/ъди  самоваръ. 


Еше  гуще  и  конкретн1^е  изображен1е  быта  въ  стихотвореьин    .Гости;* 


Ц.%луетъ  длиннаго  семинариста 
И  шепчетъ:  ,не  сомни  меня?' 


Ояять  неугомонная  гитара, 
И  красный  фельдшерь  съ  чувствомь, 
[не  сп-Ьшз, 
г;оетъ  „Каминъ,*  а  въ  н-Ьдрахъ  са- 

[мовара 
>'рчитъ  самодовольная  душа. 
Дв-Ь  барышни  см-Ьются  ,по  секрету," 
Воркуя  над  ь  черзоинымъ  королемъ. 
Читаешь  прошлогоднюю  газету, 
Разсматриваешь  плюшевый  альбомъ. 
А  тамъвъбес^дк-Ьрозанъ  изъ  батиста,      Опъ  дышегь  Волгою,  бульвароиъ. 
Лукавыя  р-Ьсницы  уроня,  Черемухою  и  весной. 

Прелестны  стихотворения  .Именины"  и  „Вечерн!й  чай,*  изъ  которых^ 
шроцитирук)  несколько  строчекъ: 


Или    это    описан1е,    должно     быть. 
студен'1'а : 

Подъ  козырькомъ  его  фуражки 

Иронизируют!.   04 кп, 

И  вышитые  васильки 
Б-Ьгуть  по  вороту  рубашки 


...  И  за  стеклянными  дверями 

Мелькнуло  милое  .шцо. 

Въ  холодный  сумракъ  за  колонной. 

Пока  не  увидалъ  никто, 

Скользнешь  ты  д;  почкой  влюбленной, 

Някинувъ  второпяхъ  пальто. 

Порывистый,  невольно  грубый, 

Н«  этихъ  старыхъ  ступеняхъ 

Прохладный  ц-Ьлую  губы 

И  зн-Ьзды  въ  ласковыхъ  глазахъ. 

(.Именины*) 


Что  можетъ  быть  мил-Ьй  и  проще.  — 
Когда  еще  прозрачопъ  май, 
Къ  березовой  причалить  рощ* 
И  пить  въ  т^пи  вечерн»й  чай? 

Такъ  я-Ьжно  со  стаканомъ  чая 
Въ  струистой  сипев%  костра 
Склоняется  ко  мнЬ  —  не  знаю  — 
Любимая  клп  сестра. 
И  кажется,  что  это  Счастье 
Всгзстъ,  спускается  кь  р'Ьк'Ь. 
А  б^лое  мелькаеп.  платье 
Какъ  облако  въ  березняк-Ь. 


Старый  быть  у.меръ  пли  изуродованъ,  и  на  его  м^ст'Ь  не  создано  ни- 
чего. А  вм%ст1>.сь  нимъ  ушли  и  т^  люди  стараго  дворяясклго  закала,  ко- 
торые имъ  жили  и  въ  него  вкладывали  жизнь  и  содержание.  Поэтическ1й  пор- 
третъ  такого  челов1;ка  даетъ  В.  Рождественский  въ  стихотворен1И  .Портретъ*: 
Изысканно  простую  р+.чь,  Бахромокъ  чернаго  платка 

Породистость  Д8нжен1й  плавныхъ.  Касается  неторопливо. 

Улыбку,  почеркъ  своенравный  —  Слегка  презрительной  тоски 

Всю  жизнь  мн*  суждено  беречь.  Зрачки  расширилъ  пламень    с1>рый, 

Надменное  лицо  красиво,  И  такъ  подходить  :  имя  В-Ьры 

-Л  ггарая  уже  рука  И  б^лые  воротнички. 

Одно  нзъ  наиболее  совершенных!»   по  формЬ  н  по  сл1янности    ея    съ 
еодержан1емъ    стихотвореи1й  —  .Требнккъ'.    Въ  немъ   замьчателенъ    также 
красочный  рисунокъ,  весь  выдержанный  иъ  тон^Ь  .зошЬге': 
1"жЬ  пахнеть  ладаномъ  и  воскомъ  И  Тихвинская  Божья  Матерь  — 

Полузасохшихъ  вербъ  пучекъ.  Большее,  какъ  печаль,  глаза. 

Не  меркнетъ  на  к1отЬ  блесткомъ  Персты  Никола  темнолицый 

Теынозеленый  уголекъ.  Подъемлетъ  —  ос"Ьнить  народъ. 

Цв-Ьтаыи  вышитая  скатерть.  Смотрю  на  ж  е  л  т  ы  я  страницы, 

Д^ввчьихъ  четокъ  бирюза  На    тусклой  кожи  переплегъ  . .  = 

Ругука*  )й1{лыг..  ил.   ,в— Л.  2? 
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Сткхн  Рождественскаго  интересны  и  ц'^нны  не  только  ио  настроешю  к 
содержанию,  но  и  по  форм-Ь.  Будучи  очень  просты  и  кяассичны  —  за  ис- 
ключен1емъ  одного  всЬ  написанй!  правильными  четырехстопными  ямбами  — 
они  таять  въ  себ'Ь  большое  рит>4ическое  разнообразие  и  богатство.  Пркжк- 
ров?.  можно  привести  много  почти  изъ  каждаго  стихотворения,  и  интересу- 
ЮЩ1ЙСЯ  читатель  самъ  можетъ  произвести  формальный,  ритмическ1й  и  зву' 
К080Й,  анализъ  процитировзнкыхъ  стихотворен!й.  Взять  хотя  бы  такгя  дв-Ь 
ст'.очки  : 

И  пыльный  полдень  плавить  главы 

За  Тихвинкой  въ  монастыре. 

Зд^сь  интересна  не  только  звуковая  инструментовка  первой  строки 
^нл  пл-пл-гл),  передающая  гулъ  монасгырскихъ  колоксловъ,  но  и  ритмиче- 
ское соприкасанде  этихъ  двухъ  строчекъ.  изъ  которыхъ  первая  —  тяжелая  (нв 
одной  безударной  стопы),  а  другая  —  легкая  (пэаны  «о  второй  и  третьей 
стоя'Ь),.  что  тоже  весьма  удачно  передаетъ  колокольный  звонъ. 

Надо  нгд-Ьяться,  что  сбудутся  згключительныя  слова  поэта  вь  нгоыъ 
пгихотвсренж.  с^ращенномъ  къ  Тихвину: 

Когда  нибудь  узломъ  поэмы  Самъ  узелъ  Тихвинской  системы 

Ты  станешь,  тих1й  городъ  мой,  Стянувш1й  кр-Ьпкою  рукой. 


Берликъ.  5.  XI.  1921  г. 


Гл'Ьбъ  Струве. 


4*  Проф.  А  Н.  Анцыферовъ.  РеволюШя  и  русское  землед11л1е. 
Изд.  Международнаго  аграрнаго  бюро.  Русск1й  стд1Ьлъ> 
~  дгр  4,  Прага.  1921.  21  стр. 

Ингерсснля  брошюра  !1Тоф.  А.  Н.  АниыфеРова*>  ставить  своею  ^-а- 
дачею  охарактеризовать  путемъ  наибол-Ье  выпуклыхъ  чертъ  сравнительное 
положение  русскаго  сельскаго  хозяйства  въ  нормальное  время,  ко  времени 
яереворотовъ  1917  года  и  теперь.  Авторъ  отм'Ьчаетъ,  что  Росс1я  всегда 
была  страной  сельскаго  хозяйства  и  притомъ  крестьянскаго  хозяйства  по 
иреимушестг.у.  Несмотря  на  это  сельскимъ  хозяйствомъ  и  поднят1емъ  ег© 
производительности  интересовались  очень  мало.  „Интересы  сбщественныхъ 
круговъ,  пишетъ  авторъ,  шли  мимо  сельскаго  хозяйства;  они  сосре- 
доточивались исключительно  вокругъ  „аграрнаго  вопроса",  понимаемаго 
притомъ  чрезвычайно  узко  и  элементарно  просто,  въ  смысл'Ь  над'Ьлен;» 
«рестьянъ  землей  въ  той  или  иной  форм*.  Безконечные  и  безплодные 
споры...  о  «муниципализаши",  „сощализаши",  и  „нацюнализаши*  земли 
1а  тому  подобная  словесная  Д1алектика,  конечно,  никакъ  не  могли  способ- 
ствовать ни  развит1ю  сельскаго  хозяйства,  ни  увеличен1Ю  производитель- 
иыхъ  силъ.  —  Д-Ьло  доходило  ДО  такихъ  курьезовъ,  какъ  требование  яНа- 
ц1онализяши"  земель,  изаавна  принадлежявшихъ  государст  у,  т.  е.  уже 
„нац!оиализированнь!хъ"  (4).  И  т-Ьмъ  не  мен^Ье,  по  признан1Ю  проф.  Л.  Н. 
Анцыферова,  рус.  сель.  хоз.  „было  устойчиво,  кр-Ьпко  и  наперекоръ  всему 
развивалось,  составляя  основу  наподнаго  хозяйства,  питая  индустр1ю  м 
огромные  города,  и  служа  житницей  Западной  Европы*  (4—5).  Дал^с  ав- 
торъ приводитъ  данкыя  статистики  зсм.'!евлад'Ьн1'я  въ  1905  г.  и  движен1я 
аемлевлад-Ьн1я  за  время  съ  1877  г.  по  1917  г.  При  этомъ  самое  характерное, 
9ТО  тяяше  дворннскаго   землевлад'Ьн1Я,   особенно  быстрое   посл-Ь   1905  г. 

•)  Эта  брошюра  вошла  также  въ  качеств-Ь  статьи  въ  №  1  начлпшагв 
жпсохшть  въ  Праг-Ь  русскаго  землед%.льческаго  й  ксоперативкаго  жур1^гла. 
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Гомель  дворянъ  было  въ  1877  г.        73  милл.  десятинъ,  в  ь  1905  г.  —  53 
«1?»*г^.  дес,  гз  въ  1917  — ^^сего  23-25  милл.  дес.  Крестьянское  же  земле- 
вжад-Ьн1е  расло  за  счетъ  дворянскихъ   и   казеыныхъ   земель.   Бъ   1877   г. 
«'Р-уч.-гьйнскихъ  земель  было  123  милл.  дес,  въ  1905  г.  —  163  милл.  дес,  а 
н.  ^<917  г.  —  около  190  милл.  дес.  Однако,  еще  быстр-Ье  шелъ  ростъ  числа 
хозё-йстаъ  (8,4  милл.  въ  1877  г.  и  15,0  милл.  въ  1916  г.),  поэтому  количе- 
ство десятинъ  на  1  хозяйство  упало  за  это  время  съ  13,2  дес.  до  9,0  дес. 
Лрапда,  это  уменшен^е  средней  площади,  по    заключешю    автора,    урав- 
1да»1хилось  за  разсматриваемый  40-л'Ьтн1й  перюдъ  увеличен1емъ  урожай- 
да1>сги  (31  пудъ  на  1  дес.  въ  1877  г.  и  45,9  пуд.  въ  1916  г.).  Но  при  очень 
гт&кой  урожайности  и  вообще  большой  экстенсивности  хозяйства  ростъ 
числа  хозяйствъ  создавалъ  йсключительн^-острую  тягу  мужика  къ  зем-п-Ь. 
Ошр  облегчила  задачу  демагогической  пропаганды  и  создала  почву  для 
яос'Гтьякскаго  бунта.  Тутъ  же  авторъ  сообщаетъ  н-Ьсколько  цифръ,  ха- 
рй.хтеризующихъ  разм'Ьръ  сел.-хоз.  производства  Росс1и  передъ  войной. 
Зерна  производилось  въ  пачал^к  XX  в-Ька  ок.  3,8  милл!ардовъ  пудовъ,  а  вт> 
1(913  г.  —  4,7  млрд.  пуд.,  кром-Ь  то1"о,  картофеля  въ  1913  г.  —  1,5  млрд.  пд. 
Тялимъ  образомъ,  Росс1я  .вдяала  около  1/5  всего   М1рового   производства 
';иа.  Вывозъ  зерна  изъ  Рссс!»  составлялъ  въ  XX  в-Ьк-Ь  въ  среднемъ  по 
Г^Э  иклл.  пуд.  въ  годъ,  т.  е.  Россия  покрывала  свыше  1/4  потребности  всей 
Зап.  Европы  во  ввозномъ  хл'Ьб15.  Сл^дующ'я  страницы  брошюры  посвя- 
ицскы  характепистик-Ь  поведения  временнаго  правительства  къ  сельскому 
хоьяйстЕу.  Авторъ  разбираетъ  неопред-Ьленность  аграрной  политики  этого 
вг]Уй>:ительства,  запрещение  имъ  земеяьныхъ  <!д-Ьлокъ,  посл'Ь  чего:   „весь 
(рмночиый  оборотъ  земель  и  кредитный  оборотъ  сельскаго  хозяйства  сразу 
остг:новились.  Точно  въ  сказк-Ь  о  „Спящей  царевн-Ь*  сразу  остановилась 
»1т»пь,  и  все  замерло  въ  летаргическомъ  сн^Ь"  (12).  Еще  р-Ьзче  критикуетъ 
яеторъ  хлебную  МОКОПОЛ1Ю,  проведенную  покойнымъ  А.  И.  Шингаревымъ, 
о-г?*1>чая  тотъ  развалъ  и  развратъ,  которые  она  породила,  не  облегчивъ 
./стовольстаенны.къ   затруднен!й.    Результатомъ   монопол1и   были   рекви- 
;г-]!'\ц,  а  сл-Ьдств^емъ  ихъ  ,1о  пассивное  сопротивление  крестьянства,  ко- 
горое  сыграло  такую  крупную  поль  по  вс+хъ  посл-Ьдующихъ  событ1яхъ 
к  с  (граетъ  въ  будущемъ,  можетъ  быть,  роль  еще  бол'Ье  серьезную"  (15). 
Лл  описан1емъ  эпохи  временнаго  правительства  сл'Ьдуетъ  характеристика 
«даин5я  большевиковъ  на  русское  сел.  хоз.  Авторъ  отм'Ьчаетъ  законъ  о 
со«!!ализащи  земли   19  февраля  1918    г.,  опксываетъ    аграрные    погромы, 
в!.'»оисходивш1е  подь   марксистскимъ  лозунгомъ    , грабь  награбленное"    и 
а?з>1несш1е  разрушекхе  сотенъ  тысячъ  хозяйствъ.  Кое-что  авторъ  говорить 
и  аорядк-6  разд-Ьла  крестьянами  захг.аченной   земли.   При  этомъ,   по  его 
|1'тсдположен{ямъ,  дополнительная  (сверхъ  арендг>)  площадь,  перешедшая 
къ  крестьянамъ  путемъ  захвптовъ,  едва  лн  достигаетъ  25  милл.  дес,  т.  е. 
!5%  крестьянскаго  землебладънг.ч'  или  по  0,72  дес.  въ    среднемъ    на    хо- 
зч^тво.   „Такъ,  заключаетъ  авторъ.  было  разр1>шено  то,  что  въ  Россш, 
«жчто  же  сумняшеся,  всегда  нменогалось  „аграрньшъ  вопросомъ",  т.  е. 
вопросъ  о  влад-1>н!и  землей.  Въ  создавш1яся  земельныя  отношен1я,  ив-Ь- 
воятно  вполн-Ь  сознательно,  внесено  столько  путаницы  и  создано  столько» 
СЕожныхъ  „юридическихъ  казусоръ",  что  и  посл'Ь    паден1я    большевист- 
ской власти,  они  еше  кэ  долгте  годы  дадутъ  почву  для  споровъ,  тяжбъ, 
столкновешй  и  работы  юридической  мысли  и  практики"   (18).  Въ  заклю- 
Ч1!5Н1'е  нроф.  А.  Н.  Анцыфс^овъ  гопопитъ  о  томъ,  къ  какимъ  ПОСЛЪдСТВ1ЯМЪ 
9ъ  СМЫСЛ*  результатовт.  сельскаго  хозяйства  привела  эта  реформатор- 
ская д15Ятельность.  Произошло  р-Ьзкое  сокрашен1е  площади  посЬвовъ,  на 
«асЬянной  упала  урожайность.  Создянпыя  д.чя  1!0зм1^щен1я  недобора  хл-Ьба 
соп-Ьтск1я  хозяйства  съ  новой  кр1-.постной  барщиной  не  внесли  никакого 
7лзгч1ыен1'я.  Такъ,  въ  1920  г.  въ  40  губепн!яхъ  было  2949  „совхозовъ"  съ 
«лощадью  ръ  1%  мчлл.  лес,  кзъ  которыхъ  783  тыс.  лес.  пахотной;  за- 
?.1Кяно  же  было  всего  283  тыс.,  а  500  тыс.  лес.  брошечо.  Совхозы  требовали 
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верна  не  только  для  с^мянъ,  но  и  для  прокормлен1я  своего  персонала.  Та- 
кимъ  образомъ  знаменитый  ^хл+^бныя  фабрики"  нужно  было  прокармли- 
вать хл'Ьбомъ,  взятымь  со  стороны.  Въ  резулыагЬ  всего  этого  получилось. 
нев-Ьроятное  сокращен1е  производительности  сел.  хоз.  Росс1и.  Точныхъ 
данныхъ  по  этому  вопросу  н^тъ.  Но  по  св-Ьд-Ьн^ямъ  англ1йскаго  изд. 
,ТЬе51а1е5тап'&  ЛеагЬоок*  за  1920  г.  площадь  посъвовъ  въ  Евр.  Россш  со- 
кратилась по  сравнению  съ  1914  г.  бол1ое,  ч-Ьмъ  въ  ЗУл  раза;  сборъ  же 
зерна  въ  Росс1и  упалъ  до  1185  мнлл.  пудовъ,  т.  е.  уменьшился  почти  въ 
4  раза  ('('1,7)  и  сборъ  картофеля  до  515  милл.  пудовъ,  т.  е.  уменьшился  въ  три 
раза.  Уже  это  влекло  за  собой  голодъ,  потому  что  для  прокормлен1я  насе- 
ден1я  даже  по  голодной  норм-Ь  необходимо  по  меньшой  м^р-Ь  2  милл1арда 
пуд.  зерна  въ  годъ.  Засуха  1921  г.  въ  Поволжь"Ь  только  наложила  посл-Ьд- 
Н1Й  ЦП рихъ,  закончившей  давно  подготовленную  картину,  и  Росс1я  не 
только  городская,  но  и  сельская  умираетъ  съ  голоду.  .Система",  заклю- 
чаетъ  авторъ,  „возым-Ьла  надлежаш,ее  д-Ьйств^е.  Посл-Ь  разрушен1я  инду- 
стр1И,  торговли  и  транспорта,  не  выдержалъ,  зашатался  и  рухнулъ  по- 
сл-ЬдиШ,  основной  устой  русскаго  народнаго  хозяйства,  досел*  выдержи- 
вавшШ  ВСКК1Я  испытан1я,  —  хозяйство  крестьянское"   (21). 

Таково  содержан1е  интересной  брошюры  проф.  А.  Н.  Анцыферовл. 
Она  не  даетъ  какого  либо  новаго  матер1ала,  въ  ней  много  нроб-Ьловъ.  Но 
она  въ  сжатой  форм-Ь  ярко  показываетъ,  ч-Ьмъ  былъ  главный  промысель 
Росс1н  И  ч-Ьмъ  сталъ  поел*  короткаго  господства  револющонеровъ  и  боль- 
шевиковъ.  Краткая  и  ясная  повость  на  тему:  „ч-Ьмъ  ты  былъ  и  ч-Ьмъ  сталъ 
и  что  есть  у  тебя".  Весьма  показательно  и  ц-Ьино  въ  разбираемой  брошюр* 
отрезвден1е  по  отношению  къ  аграрному  вопросу,  равно  какъ  приходъ  къ 
уб^жден1Ю,  что  центръ  тяжеслг  лежитъ  въ  сел.-хоз.  производств  1>, 
а  не  въ  аграрномъ  вопрос-Ь  и  вообш,е  не  въ  распред-Ьлительной 
проблем-Ь.  О,  если  бы  русск1е  ученые  экономисты  и  руссме  кооператоры, 
къ  которымъ  принадлежитъ  проф.  А.  Н.  Анцыферовъ,  такъ  думали  и  такъ 
писали  въ  1905  и  посл-Ьдующ1е  годы.  Можетъ  быть  тогда  не  пришлось  бы 
яисать  въ  Праг^  брошюръ  о  Ро<:с1и,  .за'.длёе  а  ЫшС.  И  сш.е  одно  зам-Ь- 
чан1е.  Авторъ,  на  стр.  6  говоря  о  дореволющонномъ  пер10д-Ь,  указываегь. 
что  для  разр-Ьшен1я  „аграрнаго  вопроса':  1)  надо  было  ел<егодно  прово- 
дить черезъ  аппаратъ  рынка  и  крест ь.янскаго  б.а.н.к.а  оть 
2  до  3  милл.  дес.  частной  и  казенной  земли  для  устройства  ежегодно  отъ 
250  до  300  тыс.  новыхъ  индивидуальныхъ  трудовыхъ  хозяйствъ,  и  2)  надо 
было  направить  ксЬ  усил1я  къ  увеличешю  интенсивности  крест,  хозяйства. 
.Конечно,  зам-Ьчаеть  авторъ,  ни  того,  ни  другого  сд-Ьлано  не  было".  Зд-Ьсь 
историческая  справедливость  должна  была  бы  заставить  автора  упомянуть 
о  Столыпин-Ь.  Съ  запоздан1емъ,  но  именно  Стольшкнъ  началъ  делать  ,й  то 
и  другое",  притомъ  д-^лать  съ  исключительнымь  размахомъ  и  энерпей. 
Однако,  какъ  его  травили  ъс%  начиная  съ  кадетъ.  Въ  томъ  числ*  какъ 
травили  его  и  всю  посл-Ьдуюш^'ю  землеустроительную  д-Ьятельность  эко- 
номисты московской  школы  и  руссюе  кооператоры.  Умолчан1е  проф.  А. 
Н.  Аицыферова  о  Столипин*  показываетъ,  что  идущей  процессъ  отрезвле- 
Н1Я  и  теперь,  къ  1921  г.,  еще  не  закончился.  А  мы  им%емъ  см-Ьлость  думать. 
что  путь  къ  здравой  сел.-хоз.  политик*  въ  посл-Ьбольшевистской  Росс1и, 
съ  перешедшего  къ  крестьянамъ  землею,  лежитъ  всетаки  черезъ  Столы- 
пина. Онъ  уведетъ  новую  крестьянскую  Росс)ю  дальше  Столыпина,  но 
повеяетъ  ее  черезъ  его  землеустройство,  черезъ  его  крестьянъ-собствен- 
яиковъ  и  его  ,вамъ  нужны  велнюя  потрясен1я,  намъ  нужна  великая  Россю 

Проф.  Ал.  Билимовичъ. 
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{^>  к.  д.  Бальмонтъ.  Сонеты   Солчца,  Меда  и  Луны.  П-Ьсня 
М1ровъ.  Издательство  С.   Ефронъ,  Берг.инъ  271  стр. ^) 

Иь  этой  книг-Ь  стиховъ  выявлены  въ  чист-Ьйшемь  вид-Ь  не  только 
особенности  бальмонтовской  поэз1и,  но  и  основныя  черты  русской  сим- 
волической школы  вообще.  Въ  ней  —  богатый  матер^алъ  для  построешя 
10ЭТИКИ  символизма.  Дв-Ьсти  пятьдесятъ  пять  сонетовъ,  охватывающих  к 
8С€  ии)0здан1е  и  весь  „разб'Ьгъ''  в'Ьковъ,  все  явное  и  тайное,  конечное 
1  безконечное,  написаниыхъ  со  всЬми  утонченностями  риемы,  ассонансовъ 
в  алл!!терац1й,  со  всЬми  строфическими  вар1ащями,  въ  пред-Ьлахъ  сонет- 
«аго  канона!  Это  изобилье  вырастаетъ  изъ  одного  корня,  и  чтобы  пры- 
близитьси  къ  пестрой  клумб-Ь  Бальмонта,  необходимо  войти  въ  „симво- 
яичесюй  садъ". 

Мы  много  читали  о  М1ровоззр-ён1и  символизма,  о  присущемъ  ему 
.чу&ств'Ь  жизни",  о  его  связи  съ  н'Ьмецкимъ  романтизмомь  и  идеалисти- 
ческой фнлософ!ей;  мы  знаемъ  о  теург ическомъ  начал'Ь,  тайнод-Ьйств-Ь, 
мивотворчеств*,  мистическомъ  прозр4н1и,  и  все  же  о  снмволнзм-Ь,  какъ 
литературномъ  направлен1И  въ  Росс1и  на  рубеж-Ь  XIX  и  XX  в'Ьковъ,  мы 
ям'Ьемъ  весьма  расплывчатое  представлен1е.  Эстетическаго  опред-Ьлен^я 
термина  „символизмъ"  не  существуетъ.  Художественныя  оц^Ьики  стиховъ 
иеизбъжно  подм11няюгся  философскими  разсужден1ями.  На  вопросъ  о 
то)иъ,  какое  м-Ьсто  занимаетъ  символическая  школа  на  ряду  съ  другими 
назэравлешями  въ  искусств-Ь,  —  намъ  отв-Ьчаютъ,  что  всякое  настоящее 
искусство  -  символично,  что  и  Данте,  и  Шекспиръ,  и  Кальдеронъ  были 
симватистами.  Дефиниц1я  просто  превращается  въ  похвальный  отзывъ, 
но  отз.  этого  поэтика  Бальмонта,  Брюсова  или  В.  Иванова  не  становится 
ааиъ  чсн-Ье.  Разсматривая  съ  литературной  точки  зр'Ьн1я  стихи  К.  Баль- 
монта, мы  полагаемъ,  что  наши  выводы  могутъ  быть  распространены  и 
на  вск>  символическую  школу. 

Въ  иискусств-Ь  слова  самое  показательное  —  матер1алъ  (словарь): 
1чаличиость  и  преобладан1е  тЬхъ  или  иныхъ  словъ  сразу  опред'ёляетт. 
характеръ  школы.  Поэз1я  Бальмонта  не  обладаетъ  большимъ  д^апазономъ, 
яе  изобилуетъ  полутонами  и  нюансами  звуковъ.  Она  знаетъ  одно  только 
нрпр«:рыпиое  Гог1с,  монотонное  въ  своей  напряженности,  утомительное 
въ  своей  патетической  торжественности.  Его  сонеты  испещрены  речешями 
сь  большой  буквы,  этими  величественно-священными  субстаншями,  предъ 
.алтарями"  которыхъ  поэтъ  „качаетъ  кадило"  свои.хъ  п'Ьсноп'Ьн1Й.  М1ръ 
есть  храмъ,  въ  которомъ  совершаетъ  свой  праздникъ  Всебожность.  И 
эта  святость,  равно  обтекающая  Солнце,  Луну,  Зв-Ьзды,  Небо,  Землю, 
Море  и  Океанъ,  Ночь  и  День ,  Млечный  Путь,  Весну  и  Осень,  С-Ьверъ. 
Югь,  Востокъ  и  Закать,  застилающая  бездв-Ьтной  пеленой  всю  природу 
*  проникающая  въ  интеллигибельныя  сущности  врод-Ь  Быт1Я,  Вещества, 
©■Ьчности  и  Тайны  распространяется  и  на  так1я  вредоносныя  существа, 
(сакъ  Гашишъ,  Оп1й,  Морф1Й  и  Алкоголь.  М1ръ  Бальмонта  такъ  загрсшож- 
денъ  кумирами  и  жертвенниками  и  такъ  густо  закуренъ  фим1амомъ,  что 
■ростое  челов-Ьческое  слово,  не  им-Ьющее  претенз1й  на  „тайнов-Ьсть' 
•1гЬста  въ  немъ  не  находить.  Въ  „чертог-Ь,  гд%  прядетъ  мечта"  поэта,  все 
многообразное  звучан!е  земли  сливается  въ  одинъ  неразличимый  гулъ,  век 
краски,  раскаленный  его  упорнымъ  и  выносливымъ  паеосомъ,  сл-Ьпягк 
сплошной  б-близной.  Прозр-Ьвъ  тайну  всеединства,  „поэтъ-кудесникъ"  раз- 
РЗШ/аетъ  обособленность  вещей,  ломаетъ  ихъ  грани,  см-Ьшиваетъ  нхъ  очер- 
'ган1я;  самые  эти  „конечные"  лики  его  не  прельщаютъ  —  онъ  прочелъ 
В!,  нихь  „знакъ  в"Ьчности":  вьшивъ  изъ  чаши  вино,  онъ  безъ  сожал'Ьн!Й 
г'дзбяваегь  чашу.  И  слово-вещь  подвергается  жестокимъ  экспериментамъ. 
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В-Ьдь  оно  ограничено  въ  пространств-^  н  времени,  имЬегь  свой  индтл.ад 
альный  вкусъ  и  запахъ,  оно  непроницаемо  и  сЬсомо.  Нужно  его  зао^ 
вать,  вопреки  его  природ-Ь,  быть  безконечным'ь,  общимъ;  прозрачныкпь 
покрюБомъ  Одного,  „ликомъ",  безплотнымъ    намекомъ,    „чарой",  —  От 
сюда  —  огромное  преобладан1е  въ  словар*  Баяьмонта  общихъ  и  абстракт- 
ныхъ  понят1й.  Ихъ  всеобъемность,  безформенность,  и  туманность  отпЬ- 
чаюгь   его  магическому   универсализму.   Конкретный   вещи   выт-Ьсняютс» 
мыслимыми  субстанц1лми,  отвлеченностями  качества  или  д-Ьйствтя.  Изъ  гдэ- 
гола  выжимается   его  недвижимая   суть  —  и  движение   застываеп>   кь 
абстракции.  Таковы   безчисленные  слова  на  —    и  ь  е,  безъ   которыхъ   т 
обходится  ни  одинъ  сонетъ.  Эпитеты  превращаются  въ  существктелыяы;* 
и  ударен1е  переносится  на  нихъ.  Исчезаетъ  непосредственное  возд-Ьйстае 
образовъ  —  остаегся  умственная  игра  понят1ямн.  Приведемъ  н'Ьскод!.!»© 
арим'Ьровъ:  „звен'Ьнье  крылъ",  „рьяность  рвенШ",  .дразненье  музыкажг^- 
наго  расцв-Ьта",  „отяжел'Ьньс  б-Ьлизны',  „М1ръ  возниканья  сновъ",  „играл5г1.<? 
влажной  пыли",  „кепознанность  красивой  чаши'',  ,онъ  былъ  запечат4Г'^,-!! 
яостью  страстей",  ,вь  рукЪ  возникла  зм-Ьйность  трепетанья",  „продак: 
иость  разожженной  ризы",  , спустись  къ  глубоководности  разсудка"  и  т.  и 

Конкретное  слово  въ  стихахъ  Бальмонта  почти  никогда  не  жкйсп. 
своимъ  собственнымъ  полнымъ  звукомъ  и  смысломъ.  ВсЬ  эти  „знаки*  » 
, черты"  давно  потеряли  связь  съ  вещами;  индивидуальное  и  чувственжк 
въ  нихъ  тщательно  прикрыто  покровами  „тайны",  ,чары"  и  „грезы".  В> 
реторт-Ь  символизма  изъ  нихъ  извлекается  эссенщя  „духовности*.  Тако'.;г: 
атй  „сказка  крови",  „сказка  временъ",  „сказка  листьевъ",   „греза  ыигй' 
,сны  земли",  „восторгъ  влаги",  „п-Ьсня  зв-Ьздъ",  „созв-Ьздность  вс-Ьхъ  сер 
яецъ",  „мечта  цв^точкыхъ  ласковыхъ  коронокъ"  и  т.  д.  Попытки  офор- 
мить абстрактное,  изобразить  его  метафорой  приводятъ  къ  условно* 
фразеолог1И,  построенной  на  словесныхъ  комбинащяхъ  самаго  произволь- 
наго  характера.  Глубокомыслие  этихъ  сакральныхъ  сочетан1й,  этихъ  ,шо- 
роховъ  чуда"  и  „зыбей  грезы  молодой",  обусловлено  полнымъ  см-Ьшеше?*^ 
представленШ  съ   поняпями.  Ц-Ьлые  сонеты,   нер-Ьдко,   проникнуты  свое 
образнымь  жаромъ  абстракщи,  причудливой  фантаз1ей  схоластики.  Какь 
объяснить  иначе  выпажекья,  ирод-Ь:  „безм-Ьрная  йма  жгучихъ  средоточШ' 
, кадильница  сгоран1й",  „ликующ1е  пиры  м1ротворенья",  „течен1е  внушеньл  . 
.ликъ  сокрытостей  полярныхъ *,  „сладюй  духъ   благоволентй",   „сл^яннкй 
поц-Ьлуй  созвучныхъ  силъ"?  Раз,?,-Ь  это  —  не  воображен1е  среднев'Ьковоз''! 
реалиста,  пользующагося  образомъ,  какъ  иносказан^емъ? 

Обращен1е  съ  эпитетами  особенно  характерно  для  поэтики  той  «ли 
другой  школы.  Удачный  эпитетъ  зажнгаетъ  слово  неожиданнымъ  б|»1г- 
скомъ  ,  придаетъ  ему  энергичные  рельефъ,  приводить  въ  движеи1е 
его  скрытыя  силы.  У  Бальмонта  или  тавтологические  или  ложно- 
эффектные  клише:  шатк1я  подпорки  неустойчивыхъ  словъ.  Напр.  „мягеж- 
яое  рд-Ьнье",  „мл-Ьющ^я  ст-Ьны",  а3агрезивш1я  ракиты",  „в1;щ1й  узелъ",  „гла- 
димая б-Ьлена"  (?),  „безцв-Ьтный  цв-Ьтъ",  узывный  демонъ  и  проч.  Но 
пафосъ  поэта  обращенъ  на  абстракщи,  поэтому  его  эпитеты  теряютт» 
смьгслъ  и  выразительность.  Трудно  опред-Ьянть,  по  какому  закону  »г>*^« 
исходитъ  хитроумная  раскраска  общихъ  понят1й  конкретными  качествнлкк 
Насъ  ни  въ  чемъ  не  уб-Ьждаютъ  эти  „зеленые  сны",  „б-Ьлые  псалмы",  ^го- 
лубыя  мл-1^н1я",  „одяныя  радозанья"  н  „багряные  крики".  Наше  отношеше 
гъ  слову  стало  строже  и  проще,  и  намъ  перестали  нравиться  гак5е  изыски, 
какъ  „д^тлистое  чудо",  „пахучая  утпата",  „тоска  ручьистая",  „лазорез^1я 
отрава",  „жемчужно-красныхь  мл'Ьн!й  череда'  и  „лилейно-б'Ьлыя  чао?л 
С1янья".  Мы  устал;:  стъ  символическаго  „пира  буйкыхъ  пьянствъ*  и  посл4 
„звукового  разгула"  насъ  потянуло  въ  попядку:  какъ  нашаливш1е  школь- 
ники, мы  возвращаемся  къ  букваою  классицизма.  Вотъ  почему,  быть  мо- 
жетъ,  „утонченности"  стиля  кажутся  намъ  теперь  болезненными  гр»ма^ 
самк.  Элитегь,  ничего  не  жиЕопису5«>щГй.  дегеиерируетъ ;  вм'Ьст1-.  съ   я»^ 
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эстетической  значимостью,  постепенно  утрачивается  и  ею  грамматическШ 

с?*'ыслъ.  Ьальмонтъ  создаетъ  нивыя  прилагйтельныя  р055е81уа  црод-Ь- 
„орхидейные  сны",  „лепестковый  устремленья",  „колчанный  сЬвъ"  (стр-влы) 
«  „тучевой  объемъ".  Изъ  контекста  можно  догадаться,  что  это  должно 
означать  „сны  орхидей",  „устремленья  лепестковъ"  и  т.  д.,  однако  по  за- 
«онамъ  языка  означать  этого  не  можетъ.  В-Ьдь  „поэма  страсти"  и  «стра- 
стная поэма",  „полетъ  ума"  и  , умный  полетъ"  —  выражешя  не  тожде- 
!твеннд>ш. 

Распадъ  языка  наибол'Ье  ясно  проступаетъ  вь  области  глагольных-ь 
!<окструкщй.  Зд'Ьсь  риторика  словосочетан1й  раскрывается  во  всей  своей 
мертвенной  грузности.  Появляются  сакральныя  формулы,  торжественные 
славянизмы,  отвлеченныя  описан1Я.  Въ  храм^Ь  схоластическихъ  сущностей 
вм11Сто  д'Ьйсгв1я  —  рнтуалъ.  Отъ  глагола  вь  процессЬ  обобщения  оста- 
ется одинъ  „знакъ".  Имъ  можно  связать  любыя  выражешя,  его  можно 
вставить  въ  каждое  предложен1е,  ибо  онъ  —  многообъеменъ  и  пусть. 
Когда  все  реальное  содержанхе  изъ  него  вынуто,  онъ  способенъ  озна- 
«ать  что  угодно.  Это  близко  къ  алгебр-Ь.  Любимые  глаголы  Бальмонта: 
(крхять,  являть,  стремить,  совершать,  мести,  кр'Ьпить  („пр1яла  смерть,  въ 
<сбя  пр!явши  св-Ьтъ",  „черный  цв'Ьтъ  и  красный,  пр1явшн  б'Ьлый,  стихли 
«ъ  иестрот'Ь*,  „пр1явши  гордый  сонъ"  „на  в'Ьчномъ  мигу  ликъ  являя  свой'', 
„являя  ликомъ  власть",  „того,  что  есть  по  существу  одно,  хотя  бы  въ 
«икахъ  камъ  являлось  разныхъ . . .  желаютъ  всЬ". . .  „стремить  гор'Ьнье*, 
.взоръ  стремя  въ  затоны",  „совершая  влюблен1е  цв-Ьтка  въ  цв^токъ*, 
„осторожность  сь  мечтой  гл1явъ,  кр'Ьпить  свой  храмъ  Всебожность",  „токъ 
«р-Ьпить  скрижали").  Громоздкая  перифразы  оридаютъ  языку  выспренность 
ХУПС  в-Ька,  напр.  „не  д-Ьлаетъ  уборъ",  „онъ  длилъ  свои  молитвы",  «уже 
гоговящихь  свой  ЗИМН1Й  сонъ  деревъ",  „жара  дымилась,  д'Ьланье  творя"). 
Но  алгебраически  безобразныхЪ  глаголовъ  въ  словаре  сравнительно  не- 
«аного  и  поэту  неизб-Ьжио  проходится  пользоваться  глаголами  конкретными. 
Онъ  Еыбираетъ  наибол-Ье  расплывчатые,  текучхе  к  туманные:  окъ  ставить 
«хть  въ  самый  произвол ьныя. и  кесообразныя  отношен1я  къ  существитель- 
«ымъ;  лин1и  искривляются  и  краски  тускн'Ьютъ:  сквозь  сЬрый  саванъ  шра 
•росв'Ьчиваетъ  В^Ьчность. 

Прйм-Ьрьг:  „Набатъ  къ  любви  струятъ  кусты  и  почки",  „кадило 
скользитъ,  лел-Ьемое  мглой",  „течетъ  каждеп1е  изъ  древнаго  ка- 
11И*а*,  „аквамаринъ",  струясь...  втекае т ъ",  „сп-Ьшитъ,  отвивъ,  з а- 
к  ит  ь  живое  воплощенье",  „о  каждой  тайн-Ь  Быт!я  шепталъ,  ее  качая, 
ты  моя",  „дымъ  качалъ  тпмъ  Океанъ",  „по  грани  ощ>'щен1я  сколь- 
у,  и  м  ъ"  и  т.  д. 

Въ  резульгагЬ  борьбы  съ  природой  слова,  пренебрежения  его  за- 
конами и  насильетвенныхъ  попыток»  обезличить  и  обезплодить  его, 
вгоэтъ  теряегь  власть  надъ  своимъ  матер^аломъ.  Отд-кльные  камни  вывЬ- 
триваются  и  вьтадаютъ,  и  все  здан1е  расшатывается.  У  Бальмонта  чук- 
г.гкуется  неуверенность  въ  синтаксисЬ  --  неясности  и  неправильности  кон- 
сгрукцШ  ззтемняютъ  и  безъ  того  нер-Ьдко  „заумный"  смыслъ  его  стиховъ, 
Мы  читаемы  „всЬмъ  жаждамъ  дорогая",  „поетъ,  чтобъ  взятой  быть  судь- 
■бою",  „лишь  въ  плоть  его  не  тронь,  чтобь  зв-Ьрь  былъ  б-Ьгъ  твоихъ 
«огонь",  „зв-Ьзда  лишь  гробъ  себя  жел-Ьзный",  „внизу  вгдуби . . .  гд-Ь 
яемляные  черви,  точно  зм-Ьи,  съ  прнказомъ  жить  лишь  тамь,  а  если  чутъ 
«окажутся,  немедленно  умрутъ"  и  проч.  Совокупность  всЬхъ  нами  выше 
«еречисленньгхъ  особенностей  создаетъ  полную  словесную  анархш:  суще- 
'•ткнтельныи,  утративш1я  свой  непосредстненный  смыслъ  и  забывшш  свой 
юкрвояачальный  обпазъ,  эпитеты  подобранные  по  звучан1Ю,  глаголы,  пре- 
вращенные въ  алгебраические  значки  —  вступаютъ  въ  причудливо-произ- 
йодьныя  комбинаши.  По  какой  то  инерщи  называются  слова,  плетется 
2:итрая  с%ть  непон«тнь?хъ  сочетаний.  Н^т'ь  ли  въ  этой  замысловатой,  тег»- 
«■й-вжйой  игр*  пресловутой  „роман гической  иронш"?  В-Ьдьковское  варево 
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такъ  густо  замешано  аъ  хотл*    „поэтомъ-кудесникомъ",    что   никому    ме 
врШдетъ  охота  вылавливать  изъ  него  .намеки"  и  , символы*. 

Объ  этомъ  распад-Ь  языка  свид'Ьтельствуетъ  любой  изт»  двухсои. 
вятидесяти  пяти  сонетовъ.  Всюду  можно  встр-Ьтить  речения  врод'Ь:  ,П»  . 
обхакамъ  нрошло  отяжел'Ьнье  белизны,  завлад^ванье  всЬмъ,  кругомъ, 
лбъемомъ",  „внушаемость  теченьемъ  общей  сказки",  „въ  рядахъ  перь 
одическихь  дробей  спустись  къ  глубоководности  разсудка",  ,вижу  каждое 
явленье  дроблен^ем-к  въ  провалахъ  углубленья",  „сознание  гармонги  окрас- 
им,  упорно  ощущаемое  гЬмъ". . .  и  т.  д. 

К.  Мочудьсюй. 

6.  Конецъ  войны. 

Каг1   РГкаНсН   NодVак.   Рег  8{иг2    йег  ШИШтйсЫс*   Мй»- 

сЬеп  1921.  Стр.  УМ  +  43в  !п  4». 

Вокругь  войны  уже  выросла  ц^лая  литература.  На  страницах-»  беш- 
чисяенныхъ  мемуаровъ  главные  д-Ьятели  военнаго  времени  продолн<ають 
другъ  съ  другомъ  борьбу.  Ген.  Лудендорфъ  обвиняегъ  гражданская  власти, 
покойный  Бетманъ-Гольвегь  —  Главное  командован1е,  Пуанкаре  —  Гер- 
манию и  т.  д.  Появился  ц-Ьлый  рядъ  военныхъ  монографий  объ  отд-к/п.- 
иыхъ  фазахъ  борьбы.  Но  это  все  либо  очень  узк1Я,  частичный  описанм, 
либо  апологетическ1Я  или  обличительныя  произведения. 

Т'Ьмъ  ц-Ьни-Ье  вышедш1й  недавно  трудъ  К.  Ф.  Новака.  Это  - 
одна  изъ  р'Ьдкихъ  синтетическихъ  книгъ,  она  передаегь  события  съ  тако§ 
яркой  уб-Ьдительностью,  такъ  проникая  въ  ихъ  психологичесщя  основания, 
что  строгое  документальное  историческое  изсл-Ьдован^е  обращаете*  въ 
яолное  драматизма  художественное  произведение.  Въ  отношеши  посл^д- 
ияго  времени  только,  пожалуй,  посвященныя  Версальской  конференции 
страницы  изв-Ьстной  книги  Кейнса  могутъ  идти  въ  сравнение  съ  книгою 
Новака. 

„Крушен1е  срединныхъ  доржавъ"  это  изложение  посл-Ьдняго  год» 
войны,  отъ  начала  брестскихъ  переговоровъ  в  ь  декабр*  1917  г.  до  просьбы 
Австр1и  о  сепаратномъ  мир-Ь  28  октября  1918  г.  Авторъ  близко  стоялъ  кь 
центру  событ1й,  свое  изложен1е  давалъ  на  просмотръ  т'Ьмъ  главнымъ  го- 
су  дарственнымъ  д-Ьятелямъ,  о  которыхъ  писалъ,  —  книга,  поэтому,  явля- 
ется въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  первичнымъ  матер1аломъ.  Русскимъ,  ко- 
торые какъ  разъ  въ  этотъ  пер10дъ  были  заняты  почти  исключительно 
своими  внутренними  д'Ьла1Ми,  она  даетъ  особенно  много  новаго,  откры- 
ваетъ  пути  къ  пониман1Ю  исторической  связи  явлений." 

Въ   краткой  зам-Ьтк-Ь  н-Ьть  возмом<ности   передать   сложное  содер- 
жаше  книги  Новака,  ц-Ьнпой  именно  чрезвычайкой  всесторонностью  изо 
бражен1я:  тутъ  учтены  и  личныя  взаимоотношен1я  полководцевъ  и  дмпло 
матовъ,  и  военно  техническая  условия,  и  экономика,  и  политика.  Но  можп» 
изъ  объективнаго  изложен1я  автора  сд-Ьлать  н-Ькоторые  общ1е  выводы, 
которые  остаются  у  него  недоговоренными. 

Въ  1918  г.  центральный  державы  вели  борьбу  уже  черезъ  силу. 
Закончить  ее  полной  иоб11дой  было,  по  соотношению  силь,  немыслимо. 
Поэтому,  пожалуй,  „скептики",  гр.  Чернинъ  и  ф.  Кюльманъ  были  бол-Ье 
шравы  въ  анализ-Ь  положетя,  ч-Ьмъ  „люди  съ  жел-^зными  нервами".  Но 
ямъ  НС  хватало  авторитетности,  яркости  уб'Ьждеи1й.  Центральный  дер- 
жавы  оказались  до  послЬднихъ  м^сяцевъ  въ  рукахъ  военныхъ  потому, 
что  ясно  осознанная  воля  была  только  у  нихъ,  —  при  отсутствии  ноли- 
тическаго  глазом-Ьра. 

Роковой  для  Германш  и  ея  союзников ь  ошибиой  было,  поводимому, 
«аступлен1е   1918  года  на  западномъ  фронт1^.  Пожертвовааъ  вс^ми  дру 
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^ши^'ш  ВОЗМОЖНЫМИ  ц-клями  (уничтоженье  салоникской  армш  и  путь  въ 
•Гр€вдю;  разгромъ  Итал1н;  свержение  большевиковъ  и  возсоздаше  друже- 
ственной Росс1и;  аз1атск1е  планы;)  —  поставивъ  въ  обще-стратегическомъ 
отношети  все  на  одну  карту,  —  западный  театръ  военныхъ  д-Ьйств»й,  - 
гер^гаксхое  командован1е,  при  этомъ,  въ  бол^е  узкомъ  военномъ  смысл-Ь 
всетаки  не  р'Ьшилось  на  такую  игру  уа  Ьапцие  и  раздробило  насту - 
«леше  на  рядъ  короткихъ  ударовъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  фронта.  Рнскнувъ 
оискнули  не  до  конца  и  проиграли. 

Съ  захватывающимъ  интересомъ  читаешь  о  гЬхь  роковыхъ  1>гЬсй- 
щаз,ъ  сентябрь— октябрь  1918  г.,  когда  (по  образному  выражен1ю  Ра- 
дека)  „кони  истор1й  6-Ьи^али,  закусив  ь  удила".  О  томъ,  кто  виноватъ  во 
внезавномъ  крушен1и  Герман1И,  спорягь  въ  ней  и  сейчасъ  политическ1я 
аар^ш-  По  изложенш  Новака,  конечную  катастрофу  вызвало  непонимаше 
Гяавнымъ  командован1емъ  психологии  ескаго  момента,  —  въ 
большей  м-Ьр-Ь,  ч^мъ  тотъ  фактъ,  что  германск1е  л-Ьвые  круги,  къ  кото- 
рыми» перешла  власть  съ  отставкой  гр.  Гертлинга  въ  конц-Ь  сентября, 
совершенно  оказались  неопытны  и  неум1>лы  и  во  вы1^шней  и  во  внут- 
ренней П0ЛИТИК15. 

Главное  командован1е  само  настояло  на  немедленном*  открьггомь 
■редложеши  мира  и  перемир1я  на  услов1яхъ  Вильсона.  Ген.  Лудендорфь 
оСгьясняегъ  это  въ  своихъ  мемуарахъ  -  желанхемъ  узнать,  пойду тъ  ли 
враги  на  честный  миръ.  Но  именно  это  предложен1е,  —  понятое  и  внутри 
«  во  вн'Ь  какъ  капитулаящя  —  сдвинуло  лавииу  событ1Й,  и  въ  дальн-Ьйшемъ 
уже  разложен1е  шло  такъ  быстро,  что  даже  само  новое  германское  пра- 
вительство подпало  подъ  психологию  панпки.  „Жел^Ьзный  челов-Ькъ',  ген. 
Лудендорфъ  съ  возмущ€Н1емъ  отм-Ьчаетъ  сдачу  позиц1й  передъ  Вильсо- 
яомъ.  Но  тутъ  все  уже  идетъ  стихийно;  роковой  психологической  ошибкой 
Главнаго  комаидован1я  было  представлен1е  о  томъ,  что  германсктй  народ  ь 
сможётъ,  посл%  того,  какъ  уже  начатъ  разговоръ  о  мир*,  опять,  какъ  ни 
втк  '*емь  не  бывало,  возобновить  борьбу. 

Много  м-Ьста  уд'Ьляетъ  Новакъ  развалу  Австро-Венгр1и.  При  большой 
объективности  чувствуется,  все  же,  что  авторъ  -  убежденный  а  в  с  т  р  I- 
е  ц  ъ;  это  зам11тно  въ  н%которыхъ  характеристикахъ,  въ  теплот'Ь,  съ  ко- 
торой говорится  о  героическомъ  отходЪ  ген.  Пфлаидеръ-Балтина  изъ  Ал- 
бан1и,  въ  посл-Ьднихъ  горькихъ  фразахъ  объ  ,зрм{и  безъ  родины",  еще 
боровшейся  на  итальянскомъ  фровт1>  послъ  распада  государства 

Книга  Новака  —  даетъ  очень  много  для  поннман1я  современ- 
«цшти.  Она  пртгадлежитъ  къ  гЬмъ.  которыя  надо  прочесть. 

С.  С  Ольденбурп». 

7.  Аю(на  Ахматова.  П  о  до  р  ожнииъ.  Изд.  Ре1гороИ5.  Петроградъ 
*  "      ^92Ь  стр.  52> 

Маленькая  книжка,  полная  горькой  полынной  печали  и  томлетя 
ямыаской  души.  Но  какую  радость  даетъ  ока  намъ,  находящимся  загра- 
яищсй!  Всетаки  тамъ,  за  советской  чертой,  въ  услов1яхъ  бытовыхъ  и 
ло|)а«ьны1Хъ,  весь  ужасъ  которыхъ  мы  перестали  понимать  и  ощущать, 
тамъ,  гд-Ь  одинъ  большой  поэтъ  современности  умираетъ  отъ  голодной 
щьшгж,  а  другой  погибаетъ  „у  схЬнки*,  -  творятс!я  подлинныя  и  значи^ 
т€А1)ЬИЫя  художественныя  ц-Ьнности.  И  должно  быть  не  случайно,  что  но- 
скояьку  д-Ьло  идетъ  о  литератур-Ь,  наибол-Ье  ц-Ьиное  и  значительное  сс- 
едается въ  области  П0Э31И;  въ  ней  находить  себ-Ь  выходъ  насквозь 
трагическое  мироощущение  нашей  эпохи.  И  на  новой  книжк-Ь  Ахматовой, 
Г1т»л%   же  .Ахматовской",   столь   же   субъективной,     интимной,    какъ    ея 
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преж^ш.  *:ниги,   наложило  свой   отпечатокъ    переживаемое    нами    врею. 

Про^лк  дни  п^сенг,  и  голосъ  сталъ  приглушенн-Ьй,  слова  сдержашИЫ. 

Но  оть  -^того  они  не   потеряли  въ  сил-Ь.  П-Ьсни   стали  аохожи  на  л*»»»- 

литвм  так1Л  строг1я  и  тих1я. 

Теперь  никто  не  станетъ  слушать  п'Ьсенъ, 
Предсказанные  наступили  дни. 
Моя  посл-Ьдняя,  М1ръ  больше- не  чудесен-ь. 
Не  разрывай  мн1>  сердца,  не  звени. 
Еще   недавно  ласточкой  свободной 
Свершала  ты  свой  утренней  полетъ, 
А  нын-Ь   станешь   нищенкой   голодной. 
Не  дост}'чишься  у  чужихъ  вороть. 

Одно  изъ  са.мыхъ  значительныхъ  и  сильныхъ  стихотворен1й  въ  ,![}!о-' 
дорожнике"  —  прямо  о  пережитомъ  и  переживаемомъ: 

Когда  въ  тоск-Ь  самоубийства 

Народъ  гостей  н^мецкихъ  ждалъ, 

И  духъ  суровый  визант1йства 

Огь  русской  Церкви  отлеталъ, 

МнЬ  голосъ  былъ.  Онъ  звалъ  угЬшно, 

Онъ  говорилъ:  „Иди  сюда, 

Оставь  свой  край  глухой  и  гр-Ьшный, 

Оставь  Росс1ю  навсегда. 

Я  кровь  отъ  рукъ  твоихъ  отмою, 

Изъ  сердца  выну  черный  стыдъ, 

Я  новымъ  именемъ  покрою 

Боль  поражен1й  и  обидъ." 

Но  равнодушно  и  спокойно 

Руками  я  заткнула  слухъ 

Чтобъ  этой  р-Ьчью  недостойной 

Не  осквернился  скорбный  духъ. 

Это  стихотворен1е  не  только  ц-Ьнно  какь  поэтическое  произведетиФ; 
ио  и  любопытно  психологически,  какъ  живое  челов-Ьческое  слово  оттуда, 
въ  которомъ  слышатся  глубокая  боль  и  скорбь  о  Росс1и  и  любовь,  не  ид]Г- 
щая  на  отрынъ  огь  родной  почвы.  То,  что  Ахматова  осталась  т  а  м  ъ,  «ж 
ыожетъ  не  быть  ц-'йнно  и  дорого  для  насъ. 

Изъ  всей  плеиды  позтовъ-акмеистовъ  Ахматова  наибол'Ье  ^аноже- 
йстична",  если  подъ  акмеизмомъ  понимать  стремление  къ  конкретизащя 
иоэтическихъ  переживан!й,  иза-Ьстную  душевную  и  поэтическую  заостр^»- 
ность.  Этой  заостренности  и  вешности  у  Ахматовой  больше,  ч-Ьмъ  у  ,осясв- 
вателей"  школы  акмеизма  Гумилева  и  Городецкаго  (да  простятъ  .мн-Ь  это 
сопоставление),  изъ  которыхъ  первый  до  конца  оставался  романтикомъ. 
Собственно  говоря,  школы  акмеизма,  какъ  таковой,  сейчасъ  уже  не  ,су- 
ществуетъ,  и  сами  акмеисты  пошли  свои.ми,  разными  путями.  Но  явле- 
ше  ихъ  оставило  зам'Ьтный  сл^Ьдъ  н^  всей  нов-Ьйшей  русской  поэз1к  ш 
изв-Ьстнымъ  образомъ  нам-Ьтило  пути  ея  развитая.  Акмеистомъ  былъ  «ь 
широкомъ  смыся-Ь  слова  и  Пушкинъ:  у  него  мы  находимъ  нередко  ту  же 
вещность  и  поэтическую  насыщенность,  характерную  для  современнлхг 
акмеистовь  и  совершенно  чуждую  позтамъ-символистамъ  {пушкини.чмт1. 
Андрея  Б-Ьлаго,  наприм-Ьръ,  въ  поэм-Ь  „Первое  свидан*1е"  совершенно  ю;№- 
верхностенъ  и  инороденъ  его  поэтической  патур-Ь).  Не  случайно  поэтому, 
что  поэты  вышедш1е  изъ  акмеизма,  повернули  казадъ  къ  Пушки!зу.  Оса- 
бершо  зам'Ьтенъ  этотъ  поворотъ  у  Ахматово*".,'  еше  въ  „Б^лой  ста1'.  Въ 
,Подорожник+/'  также  есть  н'Ьсколько  стихотворен1й,  въ  которыхъ  в-*дня 
■уишинская  не  простота  —  для  такой  простоты  и  солнечности  слишк^мп» 
изломана  и  какъ  бы  перетянута  дуага  Ахматовой.        по  строгость  -  т^ч 
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«ОСТЬ.  Особенно  въ  стихотвореши  „Покинувъ  рощи  родмны  саяш,е.иной" . 
Иктересно,  что  Ахматова  полюбила  б^лый  безрифменкып  ст;:>;ь  к 
йлад-Ьеть  имъ  съ  исключительнымъ  мастерствомъ  (она  доказала  это,  варо- 
чем^ь,  уже  своей  поэмой  „У  самаго  моря").  Чудесно,  иапрым-Ьрь,  тажое 
маленькое  стихотворен1е: 

И  въ  тайную  дружбу  съ  высокимъ, 
Какъ  юный  орелъ  темноглазымъ, 
Я,  словно  въ  цв-Ьтникъ  предосеншй, 
Походкою  легкой  вошла. 
Тамъ  были  посл'Ьдн1я  розы, 
И  м'Ьстуъ  прозрачный  качался 
На  с1фыхъ  !устыхъ  облакахъ. 

Чаще  г.стрЬчается  у  нея  теперь  и  правильные,  классическ1е  раз* 
(«Ьри  — ■  исчезло  р51тмическое  волнен1е,  постоянные  перебои  и  неровности, 
характерные  для  ..Чсюкъ". 

Прежняя  манера  Ахматовой,  н-Ькоторая  смятенность  и  тревожность 
.Чстокъ*,  всего  сильнее  сказалась  въ  сл-Ьдующемъ  „акмеистнчномъ*  сти- 
хотвореп1И,  гд-Ь  н-Ьсколькими  штрихами,  остро-подм-Ьченнымн  черточками 
»р.р€даны  сложныя  переживан1я: 

На  ше^  легкихъ  четокь  рядъ, 

Въ  широкой  муфт-Ь  руки  прячу. 

Глаза  разс'Ьянно  глядятъ 

И  больше  никогда  не  плачутъ. 

И  кажется  лицо  бл-Ьди-Ьй 

Отъ   лилов-Ьющаго   шелка, 

Почти  доходитъ  до  бровей 

Моя  незавитая  челка. 

И  не  похожа  на  полетъ 

Походка  медленная  эта, 

Какъ  будто  подъ  ногами  плоть. 

А  не  квадратики  паркета. 

А  бл-Ьдный  ротъ  слегка  разжать, 

Неровно  трудное  дыханье, 

И  на  груди  моей  дрожать 

Цв'Ьты  не  бывшаго  свиданья. 
Та  же   острота   воспр1ят!я   и   эпиграмматичность    передачи   вь    че- 
тнрехъ  какъ  бы  брошенныхъ  ко.му   го  строкахъ: 

Брошена!  Придуманное  слово,  - 

Разв-Ь  я  цв-Ьтокъ  или  письмо. 

А  глаза  глядятъ  уже  сурово 

Въ  потемн-Ьвшее  трюмо. 
Тема  » Подорожника",  за  исключен^емъ  н^сколькихъ  стихотвореши 
о  Росс1и,  правда  тоже  въ  очень  личномъ  преломлен1и,  все  тя  же:  ж^^н- 
сксая  любовь,  горькая  и  мятущаяся,  ирращ'ональная,  полная  противор-ЬчШ. 
Как-ь  всегда  у  Ахматовой,  необь;»сновенко  богаты,  остры  и  вешаны  ея  эпи- 
теты,*, ихъ  не  зам-Ьнишь  другими  и  одними  ими  сказано  такъ  много: 

А  ты  теперь  тяжелый  и  унылый, 

ОтрекшШся  отъ  славы  и  мечты, 

Но  для  меня  непоправимо  милый 

И  ч-Ьмъ  т  е  м  н  •&  й,  тЬмъ  трогательн-Ьй  ты. 
,  Ты  пьешь  вино,  твои  нечисты  ночи. 

Что  наяву,  не  знаешь,  что  во  сн-Ь, 

Но  зелены  мучительный  очи, 

Покоя,  виХно  не  иашелъ  въ  вин^. 
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И  сердце  только  скорой  смерти  ороситъ 
Кляня  медлительность  судьбы. 
Все  чаще  в'Ьтеръ   з  а  п  а  д  и  ый   приносить 
Твои  упреки  и  твои  мольбы. 


Такъ  дни  идутъ,  печали  умножая. 
Какъ  за  тебя  мн-Ь  Господа  молить? 
Ты  угадалъ:  моя  любовь  такая. 
Что  даже  ты  ее  не  могъ  убить. 
Эта  любовь  всегда  конкретная,  вешная,  земная,  страстная  я  мг^ст* 
сдержанная: 

Ты,  росой  окропляющ1Й  травы, 
В-Ьстью  душу  мою  оживи,  — 
Не  для  страсти,  не  для  забавы, 
Для  великой  земной  любви. 

Да  будетъ  позволено  процитировать  ц-Ьяикомъ  (8"Ьдъ  заграницу  »► 
яали  лишь  н-Ьсколько  экземпляровъ  „Подоржника"!)  одно  изт»  лучижхъ 
стихотворен1Й  въ  книг-Ь,  все  насыщенное  такой  страстной  и  сдержаик»* 
аюбовью  и  совершенное  по  форм-Ь: 

Я  слышу  иволги  всегда  печальный  голось 
И  л-Ьта  пышнаго  прив-Ьтствую  ущербъ, 
А  къ  колосу  прижатый  гЬсно  колосъ 
Съ  зм'Ьинымъ  свистомъ  ср'Ьзываетъ  серпъ, 
И  стройныхъ  жниць  коротк1е  подолы, 
Какъ  флаги  въ  праздникъ,  по  в-Ьтру  летягь. 
Теперь  бы  звонъ  бубенчиковъ  веселыхъ 
Сквозь  пыльный  р-Ьсницы  долпй  взглядъ. 
Не  ласки  жду  я,  не  любовной  лести  — 
Въ  предчувствии  неотвратимой  тьмы. 
Но  приходи  взглянуть  на  рай,  гд-Ь  вм'Ьстк 
Блаженны  и  невинны  были  мы. 

На  огн*  такой  любви  сгораетъ  собствениая  воля  п  такъ  сжгади* 
•сю  себя  вручить  другому: 

Все  по  твоему  будетъ:  пусть! 
Об-Ьту  в-Ьрна  своему, 
Отдала  теб-Ь  жизнь,  но  грусть 
Я  въ  могилу  съ  собой  возьму. 

Какъ  уже  сказано,  по  остротЬ  поэтическа!»  вид1)Я1я  сь  Ахматовр» 
яе  можетъ  сравниться  ни  одинъ  современный  поэтъ.  Возьмите,  мавр*- 
«•Ьръ,  сл-Ьдующдя  дв-Ь  строчки  изъ  „Подорожника": 

Моя  рука,  закапанная  воскомъ, 
Дрожала,  принимая  поц-Ьлуй . . . 

Зд'Ьсь  въ  двухъ  подчеркнутыхъ  словахъ  сказано  гораздо  больше 
передано  гораздо  полнее  и  ярче  внутреннее  душевное  состоннГе,  ч-Ьми. 
въ  глагол-Ь  „дрожала".  Маленькой  звуковой  или  зрительной  деталью  я« 
редаетъ  Ахматова  сложное  и  большое  чувство: 

И  слаще  всЬхъ  п-Ьсенъ  проп-Ьтыхъ 

Мн^  этотъ  исполненный  сонъ, 

Качан!е  в-Ьтокъ  зад-Ьтыхъ 

И   шпоръ   тыоихъ   легонький   звонъ. 

Истор«я  русской  литературы  небогата  женскими  именами.  Кру» 
«ыхч.  же  почти  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Полузабытая   и  лишь  недавно  открытая 
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^драосовымъ,  но  до  скхъ  поръ  мало  изв'&стная  и  неоц'^некная  Каролина 
Оавдова,  высокоталантливая  Зинаида  Гиппхусъ  —  кром-Ь  никъ  и  Ахма- 
тввой  назвать  некого.  Но  весь  тонусъ  поэз1И  Павловой  скор-Ье  муже- 
ственный, Гипп1усъ  же  бол-Ье  значительна  какъ  авторъ  прозаическихъ 
1фоизведен1Й  и  критикъ,  ч-^мъ  как^ь  поэтесса.  Ахматова  —  единственная 
«ъ  русской  литератур-Ь  женщина,  женственность  своей  души  съум-Ьвшав 
«ереложить  въ  исключительные  по  мастерству  формы  стихи.  Она  была 
ярава,  сказавъ  немного  горько-насм'Ьшливо: 

. . . когда  нибудь  имя  мое 
Прочитаютъ  въ  учебник*  д-Ьти. 

Да,  ея  имя  несомн-Ьико  останется  въ  истории  русской  лигерачуры. 

Изданъ  ^Подорожникъ"  очень  недурно:  радуютъ  глазъ  пр1ятный 
шрифть  и  изящная  обложка  работы  Добужинскаго.  Первое  издан'е  вы- 
ивло  въ  количеств'Ь  1000  экземпляровь  и  носить  ном-Ьтку  .Р.  В.  Ц.* 
<^)взр%шено  военной  цензурой). 

Берлинъ,  6/Х1.192!. 

ГлгЬ&ь  Струве. 

8.  Морской  Сборникъ.  Редакторъ  кап.  П.  Р.  Монастыревъ» 

Н^  4.  Сентябрь  1921  года.  Бизерта  (Тунисъ)  Русская  Эскадра. 

Подводная   лодка   „Утка".  Литограф1я  Морского 

Корпуса.  96  стр. 

Подъ  аткмъ  заглав1емъ  литографированная  тетрадка  около  ста 
втраницъ.  Несмотря  на  убогость  вн-Ьшняго  вида  книжечка  произподитъ 
в11ечатл'Ьн1е. 

Заброшенные  дальше  всЬхъ,  въ  какую  то  Бизерту,  самое  существо- 
ван1е  которой  мало  кго  подозр-Ьвалъ  изъ  насъ,  руссюе  моряки  и  „подъ 
ды1ан1емъ.  Сахары"  стараются  остаться  и  русскими,  и  моряками. 

Морской  Сборникъ — спешальный  журналъ — морской.  Въ  немъ  раэ- 
раются  чисто  морск1е  вопросы.  Цыфры  тоннажа,  калибры  оруд1Й,  скорости 
въ  узлахъ  перемежаются  съ  чертежами,  графиками,  таблицами.  Но  это 
именно  и  производитъ  Бпечатл'Ьн!е.  Производить  впечатл'Ьн1е,  что  русск1е 
морсюе  офицеры,  хотя,  видимо,  многому  научились  и  учатся,  но  ничего 
не  забыли.  Они  практикуютъ  и  разсуждаютъ  о  морскихъ  вопросахъ  и 
задачахъ  такъ,  какъ  будто  бы  ничего  не  случилось.  Росс1я  была  и  бу- 
детъ,  а  значитъ  ей  нуженъ  будетъ  флогь,  а  значитъ  флоту  нужны  будутъ 
образованные  офицеры.  сл-Ьдящге  за  гЬмъ,  что  происходитъ  въ  военно- 
морскомъ  М1р-Ь.  И  если  принять  во  вниман1е,  что  это  настроеи!е  —  въ 
душ-Ь  .чюдей,  заброшенныхъ  за  н-Ьсколько  тысячъ  морскихъ  миль  отъ 
родины;  то  это  нмпонируетъ.  Въ  этой  тетрадк-Ь  изъ  неполныхъ  ста  стра* 
ницъ  есть  то  горчичное  зерно  вЬры,  которое  двигаетъ  горами. 

Хотя  вс-Ь  статьи  им"Ьютъ  спещальный  характеръ,  но  н^Ькоторьт  нзъ 
имхъ  могутъ  быть  прочтены  съ  интересомъ  и  не  спещалистами.  Напри- 
м*ръ  статья  капитана  Бохановскаго  „Погружаюипйся  флотъ"  предста- 
вдяетъ  изъ  себя  кратк1Й,  но  рельефный  очеркь,  дающ1й  представление  о 
точъ,  куда  шагнуло  въ  настоящее  время    подводное  плаван1е. 

Выраженхе  „подводная  лодка"  въ  настоящее  время  является  уже 
анахронизмомъ.  Невозможно  называть  лодкой  корабли  въ  3,000  тоннъ, 
а  так1е  именно  и  были  заказаны  въ  начл-Ь  1916  года.  Авторъ  утвержда- 
егь,  что  въ  настоящее  время  ,погружающ1еся  корабли  въ  7,000,  14^)00 
гоннгь  водоизм-Ьщен1я  подъ   водою  не  поедставляютъ   никак'ихъ   техниче- 
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скнхъ  затруднений".  Чтобы  дать  читателю  понят1е  о  томъ,  что  эначнгь 
14,000  тоннъ,  напомнимъ  «Рюнъ",  всЬмъ  изв-Ьстный  корабль  Доброволь- 
наго  Флота,  эвакуировавшей  въ  ноябр-Ь  1920  года  около  десяти  тысячъ  чв- 
лов-Ькъ.  „Рюнъ",  если  память  намъ  не  изм-Ьняеть,  им-Ьетъ  13,000  тонн* 
водоизм'Ьщен1я. 

Краткая  статья  старшаго  лейтенанта  Коссовича  ,На  Восток*-  зна- 
менательна. Прочтя  эти  три  страницы  и  приложенную  къ  нимъ  таблицу, 
ясно  понимаешь  скрытый  смыслъ  Вашингтонской  конференщи:  флот> 
Япон1И  въ  кон1гЬ  1921  года  будегь  почти  равносиленъ  С-Ьверо- Американ- 
скому, но  въ  1922  году  Американсий  р-Ьзко  усилится  вступлешемъ  въ 
строй  линейаыхъ  крейсерозъ  типа  "331310^3"  и  хорлблей  типа  ,1пс11апа". 
Поэтому  начало  1922  года  было  бы  самымъ  удобнымъ  моментомъ  для 
Япон1и,  если  она  готовится  къ  нападен1Ю  на  Америку. 

Остальныя  статьи  посвящены  бол'Ье  спещальнымъ  вопросамъ,  какъ 
наприм-Ьръ  ,Наблюден1я  надъ  течениями  въ  Югорскомъ  шар*  и  И1ъ  об- 
работка" старшаго  лейтенанта  Духовкча  или  ^О  тактическихъ  свойствахъ 
и  маневрироваши  подводныхъ  миноносцевъ  и  заградителей*  каа.  П.  Р. 
Монасты  рева- 
Интересна  переводная  статья  ,Ютландск1й  бой',  въ  которой  аи- 
ГЛ1ЙСК1Й  авторъ  старается  подвести  ито1Ъ  англ»йскимъ  ошибкамъ.  Очен!. 
характерно  для  англичанина  вступление,  которое  можно  было  бы  поа*" 
сить  въ  качеств*  назидан1я  зъ  редакши  одной  парижской  русской  га- 
зеты. ,  Между  критикой  административной  системы  или  даже  адмирал- 
тейства, и  критикой  адмирала,  стояш,аго  во  глав*  сражающихся  силъ, 
мм-Ьется  существенная  разница.  Ничего  не  можетъ  быть  пагубн-Ье  критики 
командовантя,  если  эта  критика  не  достигаетъ  ц*ли  немедленно.  Она  под- 
рываетъ  престижъ  власти  вождя,  какъ  въ  глазахъ  его  соратниковъ,  такъ 
и  въ  глазахъ  его  соотечественниковъ  вообще  и  служитъ  къ  ободрешю 
противника. . .  Когда  р-Ьшаютъ  оставить  главкокомандующаго  у  власти, 
то  для  человека,  уб*жденнаго  въ  ошибочности  его  д'Ъйств^й,  не  остаетс» 
ничего  другого,  какъ  молчать,  или  даже  дойти  до  того,  что  старатьсч 
укр-Ьп-тять  положен]е  вождя,  а  никакъ  не  ослабевать  ега  Съ  момента 
р*шешя  Бальфура  сохранить  команлован1е  надъ  большимъ  флотомъ  за 
лордомъ  Джелико  долгомъ  всЬхъ  па7р1оти чески  настро- 
ены ыхъ  писателей  было  стараться  усилить  автор и~ 
тетъ  Г л авн о  ко м ан д у ю  ща  г  о  надъ  его  подн^неннымп 
и  поднять  престижъ  его  въ  глазахъ  общества". 

В.  Шульпш'ъ. 

9.  Българска  народна  поезия.  Отборъ  народни  поетически 

творения.    Наредили  А.  Ангеловъ  и  проф.  М.  Арнаудовть 

София  1921  г.  —  445  стр.  ц-Ьна  74  лева. 

Эта  книга  —  первый  томъ  предприпятаго  подъ  редакц1ей  Б.  Ангелова 
шздан1я  —  .История  на  Българската  Литература  въ  прим-Ьри  и  библиогра- 
фия*, -гг  Дать  читающей  болгарской  публик*  рядъ  кннгъ,  по  которымъ  она 
бы  могла  сл-Ьдпть  въ  исторической  посл*довательпостн  за  развит  1емъ  твор- 
чества болгарскаго  слова  —  мысль,  заслуживающая  впиман1Я  и  поддержки. 
Только  что  вышедш1й  первый  томъ  этого  издан1я  покззываетъ,  что  оно  бу- 
дегь ие  хрестомат1еЙ,  въ  кот  рой  днются  отрывки  произведен1й,  не  позволя- 
ющ!е  часто  получить  ц-Кльное  впечятл'Ьн^е  ни  объ  одкомъ  литературномъ 
произведении.  Зд'ксь  поел*  (стр.  I— XXX)  абстрактнаго  очерка  о  болгарской 
шародной  поэзш  съ  ц*нными  библ1ографическиии  указан1ями  находимъ    поя- 
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боръ  п"Ьсенъ  лщ)ическихъ.  эпнческихъ,  сказокт»,  послот{1П»,  поговорокъ,  м- 
гащжъ  и  пр. 

Произведен1я  эти  приводятся  уолностью  и  снабжены  указан1Я.ми,  гд1» 
пжи  записаны  или  гд^  изданы.  Очень  ум-Ьсхнымъ  л  ц^гнымъ  нужно  считать 
«№1тер1алы  о  народномъ  качендар-Ь. 

Такого  рода  издан1е  можетъ  быть  чрезвычайно  аолезнымъ  не  только  ддя 
Болгарии.  Имъ  съ  усп-Ьхомъ  можно  пользоваться  напр.  и  въ  Росс1и,  при  пре- 
подавания болгарской  л^;тературы.  Въ  виду  этого  крайне  желательно,  чтобы 
8ъ  посл-Ьдуюишхъ  томахъ  редакторы  давали  бы  о5ъяснеи1я  большаго  ч;м:ла 
мало  изв-Ьстныхъ  словъ,  чЪмъ  это  сд-Ьлано  въ  I  гом-Ь. 

М.  П. 


]!(0>,  ТЬе  Ки5з1ап  Есопот15<:.  ^ои^па1  о!  ТЬе  Яив8\ап  Есопотк 

Л§80с1аиоп.   Записки   Русскаго    Экономическаго    О-ва   въ 

Лондон-Ь.   Ьопаоп   1920-21    тсмъ  I  №  №  1,  2,  3,  4. 

Русское  экономическое  общество  въ  Лондон-Ь  (Правлен1е:  М.  В. 
брайкевичъ,  Ф.  А.  Ивановъ,  К.  Е.  Заменъ,  Н.  Т,  Б-Ьляевь)  иожегь  спра- 
ведливо гордиться  созданнымъ  имъ  журналомъ,  первый  томъ  котораго 
1(№  №  1 — 4  около  1500  стр.  текста)  лежитъ  передъ  нами.  Въ  течете  ц-Ьлаго 
года  (сентябрь  1920  —  сентябрь  1921  г.),  въ  услов1яхъ  эмигращи,  издается 
большой  серьезный  экономически  журналъ!  И  какъ  издается!  Прекрасная 
строгая  внешность,  отличная  бумага,  два  параллельныхъ  текста  (англ1й- 
скШ  и  русск!й)  и  всегда  интересное  содержанае.  Какъ  жалко,  что  этотъ 
журналъ  недоступенъ  широкпмъ  кругамъ  эмиграц!и  (ц%на  !2  .<?  6  й),  ссо- 
<>еш1о  въ  странахъ  съ  низкой  валютой.  Между  т-Ьмъ,  мы  не  знаемъ  луч- 
маго,  ч-^мь  ,Русск1Й  Экономистъ",  источника  для  ознакомлен1я  съ  хозяй- 
ственной жизнью  современной  России,  ибо  все,  что  появляется  по  этому  во- 
шросу  вь  сов-ётской  прессЬ,  тщательно  собирается  и  сжаго  передается 
.Русскимъ  Экономистомъ".  Такъ,  въ  №  1  данъ  подробный  обзоръ  состоя- 
ний транснорта,  каменноугольной  промышленности,  нефтяного  д'Ьла,  тор- 
фяной, машиностроительной,  ткацкой,  прядильной,  стекло-фарфоровой,  та- 
бачной, крахмало-паточной  и  т.  д.  промышденностей  въ  первую  треть 
1920  г.;  въ  №  2  данъ  обзоръ  результатовъ  коммун,  хозяйства  за  9  м-Ьсяцев» 
1920  г.;  даны  интересный  св-Ьд-Ьн1я  о  положен1и  коопераши,  продовольствен- 
«а1го  д'Ьла,  сельскаго  хозяйства;  въ  №  3  даны  обзоры  (за  весь  1920  г.)  со- 
СТОЯН1Я  добычи  топлива,  рудъ,  металловъ  и  соли;  охарактеризована  бумаж- 
«»я,  кожевенная,  текстильная,  химическая  промышленности;  подведены 
ятогн  вн-Ьшней  торговли  сов-Ьтской  Росс1и;  сообщены  любопытный  данные 
о  иатуральномъ  налог-Ь  и  о  концесс1яхъ;  въ  №  4  данъ  обзоръ  (за  первую 
половину  1921  г.)  состоян1я  промышленности:  горной,  текстильной,  сахар- 
«€*,  табачной,  электротехнической,  химической,  резиновой,  мыловарев- 
«ой,  маслобойной,  крахмало-паточной,  стекольной,  бумажной,  спичечной, 
шиеокурепной,  кожевенной,  меатллообрабатывающей  и  т.  д. 

Какъ  вкдитъ  читатель,  осв-Ьдомительная  часть  поставлена  отлично. 
Ш  довольствуясь  сводкой  сов-%тскихъ  матер1аловъ,  журналъ  далъ  рядъ 
^:т»тей,  стремящихся  критически  осветить  ту  или  иную  сторону  хозяйствен- 
«го*  жизни  Росс1и.  Отм-Ьтимъ  прекрасныя  статьи  М,  В.  Брайкевнча  (Возстэ- 
ве«лен1е  движения  на  Росс1йскихъ  ж,  д.  №  1.),  Ф.  А.  Иванова  (Производство 
Дрйтоц-Ьнныхъ  металловъ  въ  Росс1и,  №  1.  Производство  цв%тныхъ  металлов^ 
М  2),  Павловскаго  (Русский  госудапственный  долгь,  №  3),  А.  В.  Рутченко 
(!П)г>ошедшее  и  будущее  каменноугольной  промышленности  въ  Донецком-к 
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бассейн-^,  №  2>,  П.  А.  Бурышкина  (Хлопчатобумажная  промышленность  «ъ 
Росс1И  №  4),  Каубиша  (Обзоръ  русской  химич.  промышл.  №  3).  Отличны 
работы  спещальныхъ  комиссШ  Р.  Э.  О.  ,Положен1е  рабочаго  класса  вь 
Россш"  (№  4),  .Сельское  хозяйство  въ  Росс1и''  (№  4).  Мы  не  останавли- 
ваемся на  другихъ  статьяхъ  (мног1я  изъ  которыхъ  очень  хороши),  такг 
какъ  желаемъ  подчеркнуть,  какой  громадный  интересъ  представляетъ  жур- 
налъ  даже  для  широкой  публики,  мало  интересующейся  спешальными  эко- 
номическими темами,  но  жаждущей  знать  о  всемъ,  что  происходить  в^ 
далекой  России. 

Наконецъ,  громадньшъ  плюсомъ  журнала  является  самый  тоя-ь  ега 
Спокойный  и  безпристрастный  анализъ,  отсутств1е  всякахо  злорадства^ 
честное  желак1е  познать  настоящее  и  найти  пути  къ  спасенш.  Въ  наш» 
тяжелое  время  вс%  эти  качества  являются  большою  редкостью.  И  мы  н« 
сомн-Ьваемся,  что  именно  эти  качества  помогутъ  журналу  сыграть  неко- 
торую роль  въ  англШскихъ  общественныхъ  кругахъ.  Желаемъ  Русскому 
Экономическому  Обществу  въ  Лондоне  и  редактору  журнала  М.  В.  Брай- 
кепичу  всяческаго  усп-Ьха  въ  ихъ  большомъ  и  культурномъ  предпр1ят?и! 

С  С  Деиосвенов'ь, 

П.  Валер1й  Левитск1й.  „О  любви  къ  отечеству  и  народной  гор- 
дости". (Бес-Ьды),  Царьградъ,  1921  г.,  стр.  68. 

Наивная,  но  пр1ятная  книга!  Наивная  -  въ  т1>хъ  частяхъ  ея,  гд1^ 
аьторъ,  устами  участнкковъ  „бесЬдъ",  желаегь  показать  ^эрудишю".  Не 
стоило  посвящать  двухъ  очерковъ,  двадцати  страницъ,  „нашему  прош- 
лому" (беседы:  „У  сгЬнъ")  —  для  того,  чтобы  воскликнуть:  .какова 
была  мощь  культурнаго  напора  Киевской  Руси!"  или  констатировать,  что 
.посл-Ь  страшнаго  татарскаго  разгрома  медленно  кр-Ьпла  Русь.  Преодо- 
левая всЬ  препятств1'я.  не  жал-Ья  живота,  прикупая  и  примышляя  деревню 
къ  деревне,  волость  къ  волости,  копя  казну,  упрямо  выполняли  князья 
Московск!е  нащональные  руссюе  заветы". . .  Подобными  восклицан1Ями 
и  констатирован1ЯМи  исчерпывается  историческое  цониман1е  автора.  —  И 
всетаки  „Беседы"  цо  своему  пр»ятны  -  „благодаря  искреннему  нащокаль- 
ному  чувству,  ихъ  проникающему.  То  идеологическое  настроеше.  кото- 
рос  <!ООДУшекляло  борцовъ  Добровольческой  и  загЬмъ  Русской  Арм1и  въ 
отвеожен1И  большевизма,  авторъ  пронесъ  черезъ  „К1евъ,  Одессу, 
Екатерииодарь,  Ростовъ,  Новоросс1Йскъ,  Севастоябйь'  и  лъ  полноте  со- 
хранилъ  на  чужбине.  Беседы,  пр1урочекчь!я  то  къ  „сз.  Софш",  то  къ 
.Ках-Ме- Лжами",  то  къ  .Принцевымъ  островамъ"  и  т.  д.  являются  доку- 
ментомъ  того,  что  думаюгь  и  чупсгвую1ъ  мног1г  изъ  числа  русских ь  «к>-  | 
дей.  нашедтихъ  въ  1920-   21  году  пр1?оть  на  берегахъ  Босфора. 

5.  Р. 


А.  В.  Кривошеинъ. 

Род.  1858  г.  -ф*  28/15  Октября  1921  г«  въ  Берлине. 

Не  стало  А.  В,  Кривошеина.  Въ  его  лиц-Ь  съ  русской  кстори- 
«мской  сцены  сошелъ  челов'1^къ  своеобразный  и  значительный.  Один1> 
кжь  гЬхъ  немногнхъ  людей,  значен1е  и  значительность  которыхъ  не 
змвисЬли  отъ  ихъ  вн-Ьшняго  положен1я.  Это  относится  одинаково  и  1сь 
дореволюц!Онной  и  къ  посл-Ьреволюшонной  эпох^Ь  его  жизни  и  д-Ья- 
телькости.  Если  А.  В.  Кривошеинъ  сд-Ьлалъ  блестящую  карьеру,  то 
эгимъ  онъ  былъ  обязанъ  не  знатному  происхожден1Ю  и  не  привиле- 
гированному образоваи1ю  и  товариществу,  а  исключительно  своимъ 
лмчиымъ  дарован1'ямъ.  Прим'кры  Витте,  Столыпина  и  Кривошеина 
доказывгютъ,  что  т.  н.  „старый  режимъ*  ум%лъ  отбирать  людей  н 
«г&вить  ихъ  на  свое  м^сто.  Къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  не  ум^^лъ  ихъ  ценить 
и  хранить. 

ДореволюцЮнный  пер!одъ  жнзни  и  д1Ьятельности  Кривошеина 
навсегда  связалъ  его  имя  съ  именемъ  Столыпина  —  на  долю  Криво- 
шеина ,выпалъ  жреб1й  быть  главнымъ  исполнителемъ  столыпинской 
дфарной  реформы.  Но  онъ  не  былъ  уолько  исполнителемъ  и  прос- 
шмъ  исполнителемъ:  столыпинская  реформа  была  воспринята  и  осу- 
щестшшема  имъ  лишь  какъ  одна  изь  задачъ  государственнаго  сод-Ьй- 
СТВ1Я  основному  для  Росс1и  сельско-хозяйственному  промыслу.  Съ  уди- 
вительнымъ  размахомъ  и  исключительнымъ  психологическимъ  мастер^ 
ствомъ  осущестплялъ  Кривошеинъ  задачи  министра  землед^Ьл^я.  Въ 
згой  роли  онъ  развилъ  кипучую  культурно-государственную  д-Ьятель- 
иость,  порвавъ  съ  прежними  чисто-бюрократическими  пр1емами  и 
^^||йдя  на  илнрокую  дорогу  самаго  либеральнаго,  въ  лучшемъ  смысл'Ь 
слова,  и  въ  то  же  время  чисто  д-Ьдового  сотрудничества  съ  обществен- 
ными силами.  Какъ  государственный  деятель,  онъ  сталъ  ^^ловцомъ 
чедов11ковъ**,  беря  ихъ  везд^Ь,  гд^  только  онъ  ихъ  зам-Ьчалъ  и  съ  не- 
«равнеинымъ  искусствомъ  ставя  ихъ  на  службу  государственному  д-Ьлу. 
Въ  старой  Росс1и  всегда  бывало  въ  ея  бюрократическомь  аппарате 
•дно  ведомство,  которому  въ  культурной  работе,  производимой  госу- 
дарственной машиной,  принадлежала  руководящая  роль.  Съ  поло- 
вины 60-хъ  гг.  XIX  в-Ька  до  перваго  десятилът1я  XX  в-Ька  эта  роль 
■ринадлежзла  министерству  финансовъ.  При  А.  В.  Кривошеин1»  она 
совершенно  явственнымь  образомъ  перешла  къ  министерству  земле- 
]1^яХя,  которое  стало  фокусомъ  культурной  работы  всего  государства. 

Р{'сс8ля  Мысль,  кн.  10—11.  Н 
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Сейчасъ  именно  культурныя  разрушения,  произзеленныя  рево- 
люШей,  такъ  велики,  что  обозргьть  все  сделанное  въ  этой  области 
шъ  управление  Кривошеина,  по  его  имишатив^  и  полъ  его  руковод- 
«твомъ,  не  такъ  легко.  Но  зато  съ  какой  ясностью  мы  ощущаемъ  гро- 
мадность сд-Ьланнаго  и  разм-Ьры  произведенныхъ  разрушен1й ! 

Ч^^сто  политическая  роль  А.  В.  Кривошеина,  какъ  члена  пра- 
ьятельства  до  м1ровой  войны,  мн1>  мало  изв-Ьстна,  и  я  о  ней  не  ич\т 
никакого  сужден1я  по  существу,  Я-но,  однако,  что  значен'е  и  роли 
А.  В.  Кривошеина  и- тутъ  значительно  превышали  его  оффиц}альнов 
»оложен1е  какъ  одного  изъ  министровъ. 

Эго  обнаружилось  совершенно  ясно  въ  1915  г.*),  въ  критическ1й 
годъ,  когда  могъ  и  долженъ  былъ  въ  политике  русской  монарх1и  въ 
втношен1н  среднихъ  об1цественныхъ  элементовъ  произойти  какой-Т0 
иоворотъ  и  сдзигъ.  А.  В  Кривошеинъ  въ  одной  изъ  своихъ  кемн»~ 
гихъ  р-Ьчей  вычеканилъ  и  пустилъ  въ  оборотъ  въ  свое  время  крм- 
латое  слово  ^мы  и  они",  какъ  выразительную  формулу  пагубнагФ 
противопоставления  правительства  и  общества.  Въ  1915  г.,  казалось, 
каступалъ  моменть,  ко; да  въ  интересахъ  великой  наиюиальной  бор* 
бы  надлежало  окончатель({0  порвать  съ  этимъ  противV>постазлен^емъ. 
А.  В.  Крнво1иеинъ  напряг^-лъ  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы  этотъ  сп»- 
сительный  сдвигъ  осушестврлся  безъ  всякаго  ущерба  для  государ- 
ства и  его  мощи.  Эг(1  усил1я  прстигла  неудача,  и  Кривошеинъ  ушелъ. 
Съ  глубокой  скорбью  взиралъ  онъ  на  дальнейшее  расхожден1е  монар- 
хической власти  и  народнаго  представительства,  расхожден1е,  смер- 
тельная опасность  котораго  для  государства  не  учитывалась  ни  той, 
ик  другой  стороной. 

Разразилась  революшя  и  въ  быстрой  см^н^Ь  лицъ  и  событШ 
«ривела  къ  торжеству  большевизма.  Если  удивительна  была  та  бле- 
стящая карьера,  которую  Кри801иеинъ,  благодаря  своимъ  личнымт. 
дароваи1имь,  сд^лалъ  въ  твердыхъ  рамкахъ  старой  государственности, 
70  еще  бол-Ье  разительно  было  то  значение,  которое  онъ,  едикс! вен- 
ный изъ  государственныхъ  людей  т.  н.  „аараго  режима",  пр1обр-Ьли 
яосл'Ь  ре80люц1и  или,  в1^рн11е,  послЬ  крушен1я  ея  первонзчальныхъ 
юлитическихъ  замысловъ.  Посл^  большевистскзго  переворота  прк- 
близительно  въ  течен1е  года  въ  т-Ьхъ  московскихъ  кругахъ,  гд1э  фор- 
мировалась обществ^нняя  поддержка  белому  цвижен1Ю,  А.  В.  Криво- 
шеииу  принадлежала  центральная  и  наиболее  авторитетная  роль.  Вн^ш- 
леполитическое  положение  б^лой  Росс1и  было  тогда  въ  известной 
5гЬр-Ь  еще  мен^е  опредйленнымъ,  ч-Ьмъ  позже:  она  была  зажата  между 
•дол-квшей  Росаю,  но  уже  явно  ослабевавшей  Герман1ей  и  держа- 
■ами  Соглас1я,  А.  В.  Криво1иеинь  не  держался  никакой  ,ор1ента111и"  и 
мрссл-Ьдовалъ  исключительно  пр;1ктическ1я  ц^ли  организаЫи  борьбы 
съ  большевиками.  Вь  август Ь  1918  г,  онъ  пере^халъ  изъ  Моск-ы  въ 
Юевъ,  а  загЬмъ  въ  Одессу,  гд-Ь  его  застало  военное  круи1ен1е  сред- 


*)  Вь  1томъ  году  я  съ  нимъ  лично  познакомился  ■  сошелся. 


А.    В.    КРНВОШЕИКЪ. 

не-европейскихъ  державъ.  Наступила  новая  эпоха  борьбы  б-Ьлыхь 
■ротивъ  большевиковъ,  эпоха,  полная  великихъ  надеждъ  и  такихъ-ж« 
|Юзочарован!й,  Къ  сожал'Ьн1ю  и  въ  эгу  эпоху  въ  русской  антибэльше- 
•мстской  сред1>  не  господствовало  того  единен{я,  которое  было  нужно 
для  этой  трудной  во  вс^хъ  отношен1яхъ,  а  въ  военномъ  съ  самаго  Н1- 
']ала  совершенно  неравной  борьбы.  Вотъ  почему  только,  когда  счастье 
1Р%зко  пов<  рнулось  противъ  б-Ьлаго  д+1ла,  и  войска  ген.  Деникина 
были  нзканун-Ь  оставлен1я  Ростова,  А.  В.  Кривошеинъ  былъ  призвакъ 
■ъ  правительство.  Сейчасъ  уже  почти  вс^,  не  участвовавш1е  прямо  вь 
яолитической  жизни  бЬлаго  юга  гЬхъ  дней,  я  ув1эренъ,  забыли,  чт® 
»ъ  декзбр-Ь  1919т.  А.  В.  Кривошеинъ  вошелъ  въ  правительство  гем. 
Деникина  въ  роли  главнаго  начальника  снабжен1й.  Въ  это  время  онъ 
уже  былъ  въ  Новоросс1йск-Ь  съ  заграничнымъ  паспортомъ  въ  кар' 
зан-Ь,  готовый  къ  отъЬзду  заграницу.  Несмотря  на,  если  не  полнум» 
безнадежность,  то  во  всякомъ  случа^Ь,  крайнюю  смутность  и  поло- 
:«ен]я  д-клъ  вообще  и,  въ  частности,  положен1я  самого  правительства^ 
А.  В,  Кривошеинъ  не  счелъ  возможнымъ  отказаться  отъ  предложен- 
ной ему  должности  и  остался  въ  Новороссийске.  Тотъ,  кто,  какъ  пн- 
Н1ущ!й  эти  строки,  пережилъ  эти  ужасные  два  м-Ьсяца  въ  Новорос- 
с1йск'Ь,  когда  со  вс^хъ  стороиъ  валились  люди  отъ  сыпного  тифа, 
когда  на  самого  А.  В.  съ  фронта  обрушилась  в^сть  о  гибели  одного 
!;гбезсл-1Ьдномъ  исчезновении  другого  сына,  знаегъ,  какую  роль  игралъ 
1иь  эти  дни  А.  В.  Кривошеинъ,  являвшейся  духознц^мъ  и  волевымъ 
]Чементомъ  т1^хъ  остатковъ  Деникинскаго  правительства,  которые  пре- 
бывали въ  Новороссийск-^.  Ему  пришлось  сыграть  главную  роль  »ъ 
трудныхъ  и  подчасъ  унизительныхъ  переговорахъ  съ  англичанами; 
ви-Ьств  съ  другими  политическими  и  общественычм  деятелями  онъ  пы- 
тался (безусп-Ьшно!)  наладить  отнои1ен1я  ген.  Деникина  съ  генералом^ 
Врангелемъ,  значен1е  котораго,  какъ  военачальника,  пользовавшагося 
«)громнымъ  дов'Ьр1емъ  арм1и,  было  тогда  уже  ясно  всякому  зрячему. 
8ся  эта  работа  не  привела  ни  къ  чему,  и  въ  половинЬ  февраля  А.  В., 
чревратившись  опять  въ  частное  лицо,  у^халъ  въ  Константинополь 
и  дал-^е  въ  1 1арнжъ. 

Тутъ  его  застало  извест1е  о  переход*  главнаго  командован1я 
шь  руки  ген,  Врангеля  и  предложен1е  посл^дняго  принять  на  себя  обя- 
занности помошника  правителя  и  главнокомандуюшаго.  Несмотря  на 
^ольт1я  сомн'Ьн1я  въ  усп-Ьшности  всего  предпр1ят1я  и  ужасную  фи- 
зическую слабость,  вызванную  въ  значительной  м^р*  той  подкрады- 
вавшейся уже  къ  нему  коварной  болезнью,  отъ  которой  ему  было 
«уждено  погибнуть  такъ  быстро  въ  настояшемъ  году,  А.  В. 
■о^халъ  въ  Крымъ  и  занялъ  постъ,  трудности  котораго  нельзя  был» 
преувеличить. 

По  существу,  все  зависало  отъ  соотношен1я  военныхъ  сижь 
•б^ихъ  сторонъ,  и  никакая  политика  вообще,  а  тЬмъ  бол-Ье  политика, 
•существляемая  въ  течен1е  немногихъ  м^сяцевъ  на  ничтожномъ  п» 
^равнен1ю  съ  остальной  Росс1ей  пространств*  Крыма,  не  могла  нзм*- 
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нить  этого  соотношен1я.  А.  В.  ясно  понималъ  это.  Все  въ  госудк^- 
ственномъ  управлен1и  зависЬло  отъ  военнаго  положен1я.  Но,  понимш 
это,  А.  В,  Кривошеи нъ  не  покладалъ  рукъ.  Разъ  была  хоть  какся- 
иибудь  надежда  удержаться  въ  Крыму,  необходимо  было  всячесш« 
совершенствовать  управлен1е,  подымать  уровень  экономической  жмет!, 
заботиться  о  военномъ  и  иномъ  снабжен1и  и  поддерживать  финанси 
Соотв-Ьтственно  этому  на  три  вещи  было  направлено  главное  вниъон^с 
А.  В.:  на  финансы,  на  военное  снабжен1е  и  на  внутреннее  управленЬ. 
Но  дни  Крыма  уже  были  сочтены,  и  въ  ноябр-Ь  1920  г.  наступидв 
катастрофа.  Сейчасъ  не  время  и  зд-Ьсь  не  м%сго  разсматривать  прв- 
«жны  того,  что  совершилось.  Но  это  была  чисто  военная  катгстрофв, 
которую,  въ  данныхъ  услов1яхъ  времени  и  м^сга,  не  могла  пред- 
упредить никакая  политика. 


Съ  1915  г.  я  сблизился  съ  А.  В.  Кривошеинымъ  и  сь  <»том 
*одя  мы,  иногда  расходясь  въ  оц11НкЬ  задачъ  даннаго  момента,  »% 
«сновныхъ  ц^ляхъ  и  даже  методахъ  политическгго  д'Ьйств{я,  чувствф- 
»али  себя  единомышленниками,  несмотря  на  различ1е  въ  возрасгЬ^  *^ 
вутяхъ  нашего  политическаго  развит1я  и  въ  содержании  нашего  госу- 
дарственнаго  опыта.  Я  шелъ  сл-Ьва,  онъ  шелъ  справа,  и  мы  совынвъ 
яъ  какой  то  точк^  или,  в-кри-Ье,  постоянно  въ  ней  сходились.  Во  а«»- 
гомъ  мы  чувствовали  по  разному,  но  мы  всегда  понимали  другь  друге, 
иногда  сговариваясь  чуть  ли  не  на  полуслов'Ь. 

Вотъ  почему  я  думаю,  что  политическ1й  обликъ  А.  В..  камвм » 
•нъ  сталъ  въ  эпоху  революции,  для  меня  до  конца  ясенъ. 

Прежде  всего  А.  В.  принадлежалъ  къ  числу  р^дкихъ  люд|$й, 
жоторые  не  только  многое  пережили,  но  и  многому  научились.  Тт, 
чему  онъ  научился,  можно  охарактеризовать  такъ:  любя  Ро»- 
<1Ю,  онъ  научился,  ради  нея,  духу  соглашен{я.  Челов-Ькъ  консе^- 
сатизныхъ  уб-Ьжден1й,  монархистъ  по  чувству  и  по  разуму,  онъ  стлш!» 
именно  къ  концу  жизни  принцип1альнымъ  сторонникомъ  широкаго  го- 
дитическаго  компромисса.  Онъ  сталъ  таковымъ  изъ  политинеект» 
реализма  и  въ  пред-Ьлахъ,  имъ  диктуемыхъ.  Эгимъ  благопр1обр11тев- 
яымъ  духомъ  широкого  компромисса  объясняется  и  та  роль,  которл^» 
А.  В.  Крнвошеинъ  игралъ  въ  Новороссийске,  и  тотъ  авторитегь,  м- 
торымъ  онъ  пользовался  у  иностранцевъ.  Въ  Новоросс1йск1  ми1 
криходилось  отъ  представителей  л-Ьвыхъ  течен1й  слышать  самыя  вое- 
торженныя  похвалы  д-Ьлсвитости  и  умеренности  А.  В.  и  тамъ  же  к 
гь  Сезастопол-Ь  я  вид^лъ,  съ  какимъ  уважен^емъ  относились  къ  тщ 
иностранцы  за  его  тактичность  и  сдержанность,  которую  сии  оц'кии- 
■али  какъ  политическую  мудрость, 

И  въ  самомъ  д+.л-Ь:  въ  результат*  долгой  жизни  Онъ,  в-Ьриый 
•луга  исторической  госудэрсгвенности,  пережизшШ  ея  ужасное  кру- 
шен{е,   въ  этихъ  переживан1йхъ  не  сломился,  а  вышелъ  изъ   гаип» 
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•^ладателемъ  подлинной  политической  мудрости.  Челов^къ  съ  ил- 
«1гЬшливой  и  подчасъ  даже  саркастической  складкой,  какъ  ум^лъ  онъ 
шъ  крежнихъ  политическихъ  врагахъ  оценивать  проявлен1я  и  политк- 
»>еСмаго  здраваго  смысла  и  доброй  воли  къ  соглашен1ямъ!  Это  знаютъ 
Н,  кому  приходилось  съ  нимъ  обсзокдать  каждый  практически  шагь 
А  сц'Ьннвать  и  предугадывать  поведен1е  всЬхъ  участниковъ  той 
^^гюжкой  политической  работы,  которая  велась  въ  интересахь  России 
^гк  конца  1917  г.  по  сей  день.  Я  бы  хогвлъ,  чтобы  въ  умахь  вс-Ьхг 
жш1тически  сознательныхъ  русскихъ  людей  запечатлелся  этотъ  под- 
.?:»киый  и  посл^днШ  образь  А,  В,  Кривошеина,  образъ  умудрениаго, 
»/й  не  ожесточеннаго  великими  личными  н  государственными  страда- 
!^яш(  политическаго  деятели. 

Еще  одно  я  хогЬлъ  бы  подчеркнуть.  Т1»,  кому  пришлось  быть 
го&реиенннками  Витте,  Столыпина  н  Кривошеина,  не  могутъ  не  чув- 
отиовать,  что  при  всемъ  нндивмдуальпомъ  различ{и  этихъ  крупныхъ 
политическихъ  д'Ьятелей,  они  принадлежали  въ  извЪстномъ  смысд'Ь  къ 
•дной  исторической  формаши.  Но  какъ  они  были  д'Ьйствительно  ин- 
юнвидуально  различны!  Я  встр%чалъ  и  чувствовалъ  Витте.  Это  быль 
«ее  только  зам-Ьчательно  умный,  но  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  прямо 
."ен^альный  челов^къ,  однако  беэъ  всякой  индкаидуальной  духовной 
««ультуры.  Столыпинъ,  съ  которыяъ  мн-Ь,  въ  бытность  членомъ  второй 
Государственной  Думы,  пришлось  вести  длинныя  и  содержательных 
#ескды  былъ  человёкъ  не  только  большого  ума,  но  и  исключитедь- 
1МИГО  волевого  лакала.  Ни  административно-политической  ген}альносто 
Витте  въ  вопросахъ  хозяйственной  политики,  ни  волевого  упора  Сто- 
лыпина не  было  у  А.  В.  Кривошеина.  Зато  этогь  сынъ  армейскаги 
?эддполковника  н  худородной  польки  былъ  челов^кои  ь  индивидуальной 
нультуры  к  им%лъ  вкусъ  къ  культур-Ь  вообще,  чего  нельзя  сказать 
йи  о  Витте,  ни  о  Столыпин*.  Будучи  политическими  реалнстомъ,  ко- 
тврый  живо  ошущалъ  ту  народную  почву,  иаъ  который  онъ  самъ 
иеошелъ  и  въ  этоиъ  смысл*  будучи,  пожалуй,  демократомъ,  А.  В.  въ 
7»  же  время  былъ  подлиннымъ  культурнымъ  аристократомъ.  Самъ  ин 
><4еный,  ни  художникъ,  ни  писатель,  онъ  любилъ  мысль,  влекся  къ 
и|)2согЬ,  наслаждался  нскусствомъ  и  тонко  ц*нилъ  слово.  Въ  бесЬдахъ 
епь.  кимъ  можно  было  находить  большое  умственное  удовлетворение. 
О(5обшающая  мысль,  образное  слово,  художественная  форма  были 
дороги  и  сродни  его  духу.  Вотъ  почему  онъ  такъ  искренно  и  такъ 
гаубоко  принималъ  къ  сердцу  интересы  культуры;  это  была  стих1я, 
«ЯР  ыего  лично  драгоценная. 

Берлкнъ,  31  октября  1921  г. 

Петръ  Струве. 
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